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Постановка проблеми. Сьогодні будь-яка тема, 
безумовно, повинна розглядатися в контексті го-
ловних сучасних світових подій та викликів. Ми 
маємо відразу декілька таких загальнолюдських 
викликів, один з яких — війна, що йде на нашій 
території. Божевільний напад Росії — це особ-
ливо гостре та болюче горе для України. Але іс-
нують ще більш небезпечні, небачені та, на жаль, 
більш ніж реальні загрози існуванню всього люд-
ства. Співпали одночасно всепланетна кліматична 

катастрофа, яка вочевидь розпочалася та поши-
рюється, та стан цивілізації на грані самовбив-
чої світової ядерної війни. Ці процеси, що роз-
гортаються, а в деяких регіонах планети Зем-
ля вже полихають пекельним полум’ям, не тіль-
ки збіглися у часі, але скоріше за все пов’язані 
між собою, впливають та посилюють один од-
ного. Велика помилка розглядати їх окремо, по-
одинці. На жаль, саме таке невірне сприйняття 
ми бачимо у більшості аналітиків як в Україні, 

Анотація. Війна в Україні, що розгортається на тлі небачених та загрозливих кліматичних змін, колосальної економічної 
кризи та загострення напруги між «великими гравцями» спричинила нові системні виклики для нашої країни та світу. Ми пови-
нні шукати екстраординарні відповіді та пропонувати незвичні рішення, бо традиційні та застарілі нічого не зможуть вирішити. 
Яким чином раз і назавжди уникнути довічного протистояння з Росією? Яка найголовніша цивілізаційна пропозиція України сві-
тові? Що може стати запорукою щасливого майбутнього нашої країни? Міркуючи над цими надважливими питаннями, пропону-
ємо неочікуване рішення — рішучий поворот та суспільний рух до ноосферно-космічної свідомості. Таке мислення з давніх-да-
вен притаманне природному самоусвідомленню жителів України та навіть сама теорія ноосфери розроблена українським вченим 
Володимиром Вернадським. Як ці ідеї інтуїтивно відображаються в українському мистецтві ще з початку XX століття? На жаль 
існує дуже мало досліджень на цю тему. Пропонується викладення основних засад та підходів та деякі концептуальні нариси про 
окремі мистецькі явища, як запрошення до нової сфери роздумів. Зараз у надзвичайних умовах, які потрібують швидких та новіт-
ніх рішень та дій головне — усвідомлення принципової важливості ноосферо-космічного шляху розвитку.
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Ідеї правлять світом.
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Твої думки стають твоїм життям.
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Подумки ми не усвідомлюємо ще, життєво не робимо ще всіх наслідків із того дивовижного, небувалого часу, в який  
людство вступило у XX столітті. Ми живемо на зламі у виключно важливу, по суті, нову епоху в житті людства, його 
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так і в світі. Впевнені, що це трагічна помилка — 
не розуміти, що ця війна не схожа на жодну війну 
минулого, бо відбувається у принципово новому 
контексті, на фоні невідворотних кліматичних 
змін, які можуть знести з лиця Землі всіх учасни-
ків цього грандіозного спектаклю. Ніхто не ста-
не виключенням — ні праві, точніше ті, хто та-
кими себе вважають, ні винуваті. В цей проміж-
ок часу, який нам випав, контекст всепланетної 
катастрофи, що наближається, робить цю війну 
безглуздою, абсурдною, божевільною та само-
вбивчою для всіх сторін. 

Що таке трапилося з людством, що ми всі так 
необережно підступили впритул до краю прірви? 
Як стало можливим, що людство, яке створило 
прекрасні пам’ятки культури, має зразки чудової 
архітектури, музики, мистецтва, поезії, літерату-
ри, філософії, великі досягнення в науці, дійшло 
до такого стану речей, коли може знищити себе? 
Навіщо? Що це за божевілля?

Ми повинні відсторонитися та побачити те, 
що відбувається, з точки зору Вищого Космічно-
го Розуму та бодай любого спостерігача ззовні, 
зі Всесвіту, а саме: хто б з воюючих сторін не вва-
жав себе правим, хто б не переміг, закладаючи у та-
кий спосіб жагу до реваншу, — це велика траге-
дія та ганьба всьому людству. З точки зору здо-
рового глузду, ця ганебна війна не повинна була 
початися взагалі. Але, на жаль, маємо те, що ма-
ємо, й бачимо, що кожен день все більше стиска-
ється пружина ненависті, що може, випрямляю-
чись, розірвати наш світ на шматки.

Проте, все більше людей в світі розуміють, що за-
лишається єдиний шанс порятунку — це прийняття 
ноосферно-космічного мислення та рішуче припи-
нення всіх війн раз та назавжди. Лише тоді, уник-
нувши однієї з глобальних загроз, людство буде 
у змозі, вивільнивши від проблем створення все 
нових видів зброї, від протистояння величезні сили 
кращих світових науковців, об’єднавши зусилля, 
спромогтися вирішити другу, набагато страшні-
шу загрозу — глобальне потепління. На цьому 
шляху до спасіння культура та мистецтво стають 
надважливими.

«Культура — це лише тоненька яблучна шкір-
ка над палаючою прірвою хаосу», — писав Фрі-
дріх Ніцше. Саме культура та мистецтво трима-
ють нас на останній межі від дикості та варвар-
ства. Неможливо без них навіть під час війни. Бо 
тоді навіщо все? Куди ми прийдемо? Вважаємо, 
що саме зараз у високого, позачасового мистец-
тва особлива, надважлива місія — якнайскоріше 
наблизити мир. Без справжньої культури війна 
буде тривати вічно, пекельне полум’я ненависті 
буде розгоратися та розповсюджуватися повсю-
ди. Ніхто з нас точно не хоче такого. Всі ми мрі-
ємо про мир, безпеку та щасливе життя. Це го-
ловна істина. А якщо так, тоді потрібно міркува-
ти саме про мир та процвітання, бо ідеї та думки 
правлять світом. Тому, по-перше, маємо зміни-
ти свідомість, відкинути ненависть, дику брех-
ню та самозвеличення, зрозуміти, що всі ми жи-
вемо на одній планеті та більш-менш однаково 
цінні для Всесвіту. В український культурі в ці-
лому дуже багато подібних світоглядних проя-
вів, які можемо назвати «ноосферно-космічни-
ми». І сьогодні вони рятівні. Пропонуємо поди-
витися на українське мистецтво XX та частково 
XXI століття з цієї точки зору.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Маємо величезну кількість різних публікацій 
в Україні про В. Вернадського, ноосферу. Це зро-
зуміло, бо це знакова постать для нашої держа-
ви. Не має сенсу посилатися на них, бо вони схожі 
одну на одну та, на жаль, дуже відсторонені від су-
часних, злободенних подій. Ще більше таких пу-
блікацій та текстів про ноосферу та космізм у на-
уковому просторі нашого сьогоднішнього проти-
вника, що сприймається зараз як підсвідоме на-
магання привласнити тему. Але, на жаль, серед 
всіх публікацій дуже мало статей про ідеї ноос-
фери та космізму в мистецтві. В Україні нам вда-
лося лише знайти матеріали на загальні теми, на-
приклад статтю «Український контекст філософії 
космізму» авторства А. В. Озарчук та інші подібні. 
Дуже змістовна стаття «Світоглядні засади україн-
ського антропокосмізму». Автор —Надія Турпак, 
кандидат філософських наук, старший науковий 
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співробітник відділу геополітики та геостратегії 
НДІУ. Що стосується космізму та ідей ноосфери 
у українському мистецтві, то маємо вкрай небага-
то матеріалів. Лише декілька посилань знаходить 
Google. Серед них є стаття з симптоматичною на-
звою: «Чи можлива українська версія космізму?» 
Вже на рівні назви декларується та нав’язується 
вторинність українського космізму.

Метою статті якраз є намагання довести якщо 
не природну, генетичну первинність українського 
космізму, що бере витоки ще у роздумах Григорія 
Сковороди, «першого філософа Русі», то хоча б ва-
гомий внесок української ноосферно-космічної 
думки у загальнолюдську симфонію розуму. Див-
ним чином ця тема не популярна у науковців та до-
слідників в Україні. Остання конференція «Косміч-
не мислення в сучасному світі» відбулася, судячи 
з інтернет-пошуку, ще у 2013 році. Окремо прига-
даємо проєкт «Інтервали. Космізм в Українсько-
му мистецтві в ХХ столітті» за кураторством Ва-
лентина Раєвського — була видана книга та про-
ведена виставка у 2000 році. Сподіваємось, ціка-
вість до цієї теми буде збільшуватися.

Парацельс стверджував: «Подібне притягує по-
дібне». Сучасний світ, що балансує на краю прір-
ви, потребує спасіння. Україні вкрай потрібен мир 
та спокійний розвиток. Тому так важливо, щоб куль-
тура та мистецтво дарували нам відчуття миру, 
благополуччя, мали у собі віру та енергію спря-
мувати людство шляхом взаємної поваги, про-
цвітання та свята буття. Але, зрозуміло, що по-
трібно не лише мріяти, але й діяти, щоб запану-
вали ідеї ноосфери та космічна самосвідомість, 
усвідомлення величної місії Людства та Розуму 
у Всесвіті. Саме такі відчуття природно прита-
манні українцям ще з часів язичницьких вірувань. 
Ця лінія, яка, сподіваємось, згодом перетворить-
ся на системне ноосферно-космічне мислення, 
знайшла в Україні своє унікальне втілення у фі-
лософських та наукових розробках Г. Сковоро-
ди, В. Вернадського, М. Холодного, у мистецтві 
К. Малевича та інших авторів. Стаття «Нооос-
ферно-космічний напрямок розвитку України», 
що вийшла у збірнику ІПСМ у 2021 році, якраз 

була присвячена дослідженню цієї теми. Життє-
во необхідний для подальшої еволюції, для но-
вого розуміння цілей та завдань людства вектор 
ноосферно-космічного розвитку не припиняв-
ся в український свідомості, він продовжується 
й зараз у сучасному мисленні та мистецтві. Ста-
вимо за ціль показати, що рятівні прояви нового 
розуміння, прагнення до ноосферно-космічного 
мислення насправді є в нашій країні, та переко-
нати, що вони можуть та повинні стати унікаль-
ною цивілізаційною пропозицією України світо-
ві. Надважливо, що ця благородна ідея буде ви-
глядати надихаючою й переконливою для всього 
світу та спонукає людство сприяти її реалізації.

Викладення основного матеріалу досліджен-
ня. Британський вчений Джеймс Лавлок у спів-
дружності з Лінн Маргуліс висловив так звану гі-
потезу Геї про Землю як живий організм. У його 
уяві Гея — це «динамічна фізіологічна система, яка 
включає біосферу і підтримує нашу планету біль-
ше трьох мільярдів років у гармонії з життям». 
Ім’я античної богині для назви концепції вченому 
порадив використати відомий письменник Вільям 
Голдінг, отже, воно справляє враження на глибин-
ні архетипові шари підсвідомості людей, викликає 
широкі асоціації, у тому числі й релігійні. Власне, 
гіпотеза Геї й полягає у твердженні, що у планетар-
ному масштабі саме планета Земля активно під-
тримує стабільні умови, комфортні для власного 
існування. «Весь образ Землі, клімат, склад гір-
ських порід, повітря та океанських вод, є не лише 
результатом геологічних процесів, а й наслідком 
присутності життя. Завдяки безперервній актив-
ності живих організмів умови на планеті підтри-
муються у сприятливому для життя стані протя-
гом останніх 3,6 мільярдів років», — писав Лав-
лок. — Будь-які види, які несприятливо впливають 
на навколишнє середовище, роблять його менш 
придатним для потомства, врешті-решт будуть 
вигнані так само, як і найслабші, еволюційно не-
пристосовані види…».

Насправді дуже схожі погляди висловлюва-
ли різні мислителі та вчені й раніше. Наприклад, 
у XVIII столітті ідею про Землю як живу істоту 
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вперше було висловлено шотландським натураліс-
том-геологом Джеймсом Хаттоном (1726–1797). 
У 1785 році на лекції у Королівському товари-
стві Единбургу він висловив припущення про те, 
що Земля — живий надорганізм, який має свої си-
стеми обміну речовин і дихання, що проявляєть-
ся через геологічні процеси.

Науково-теоретичний і філософський вимір кон-
цепції Геї, тобто геофізіологія, дуже близькі до бі-
осферної концепції В. Вернадського, хоча головні 
свої ідеї Дж. Лавлок сформулював, за власним ви-
знанням, коли ще не був знайомий з його працями. 
Він пояснює це тим, що донедавна були відсутні 
вдалі переклади творів Вернадського англійською 
мовою, а також загальною «глухотою» англомов-
них авторів до іншомовних текстів. Сьогодні те-
орія Вернадського розглядається швейцарським 
дослідником Жаком Грінволдом як «інтелектуаль-
на передісторія концепції Геї», а сам Лавлок кличе 
Вернадського своїм «видатним попередником».

У межах Геї має існувати гармонія всіх видів 
у свого роду багаторівневому симбіозі. Якщо лю-
дина порушує рівновагу та кидає виклик Геї, то не-
минуче зазнаватиме катастрофи, оскільки веде бо-
ротьбу з нею. Сьогодні все виглядає так, що люд-
ство загалом, у його чинному стані, — це хвороба 
біосфери планети Земля. Остання й намагається 
зцілитися, змінюючи деякі параметри свого існу-
вання таким чином, щоб «викинути» з себе люди-
ну, очиститись від людства взагалі. Дж. Лавлок, 
який був одним із патріархів «зеленого руху», пи-
сав: «…ми повинні враховувати страхітливі тем-
пи змін і усвідомити, як мало залишилося часу, 
щоб діяти, а потім кожне співтовариство і країна 
повинні знайти якнайкраще застосування своїм 
ресурсам, щоб підтримувати цивілізацію якомо-
га довше». Йдеться не лише про глобальне поте-
пління, а й про радикальні зміни клімату та спри-
чинену людиною загальну деструкцію біосфери. 
Невипадково його книга, видана 2006 року, нази-
вається «Помста Геї» — але це не просто конста-
тація фактів, а й водночас «керівництво для тих, 
хто вижив», що адресоване людям, які бороти-
муться за існування після розпаду екологічного 

механізму, що діє. Наразі, вважає Лавлок, зловжи-
вання людини щодо довкілля змушують цю систе-
му працювати проти Homo Sapiens. Гея може ви-
користовувати у цій боротьбі на знищення різні 
інструменти — мутації небезпечних вірусів, по-
тужні землетруси, зміни клімату тощо. На наше 
особисте бачення, не виключені й інші, на пер-
ший погляд фантастичні, можливості — напри-
клад, що так чи інакше саме Гея здійснює вплив 
на колективну підсвідомість людей, що спонукає 
людство до самознищення через революції, бун-
ти, хаос, війни.

«Мільярди загинуть ще до кінця століття», — 
вважає Лавлок. — Я загину, лише мала дещиця лю-
дей, можливо, виживе в Арктиці, де саме клімат за-
лишиться ще відносно терпимим». Ми не знаємо, 
станеться таке чи ні, але навіть постановка такого 
питання вже вимагає найсерйозніших роздумів.

Насправді потрібно дуже відверто та мужньо 
визнати, що схожих поглядів на приреченість люд-
ства дотримуються багато провідних вчених сві-
ту. При цьому вони спираються на конкретні нау-
кові данні, спостереження та дослідження. Допо-
віді Римського клубу, який об’єднує вчених зі сві-
товим ім’ям, теж, м’яко кажучи, невтишні. Від-
носно багато уваги відаємо Дж. Лавлоку та його 
теорії саме для того, щоб підкреслити гранич-
ну серйозність стану речей та взаємозв’язок всіх 
процесів та подій.

Чи можливий вихід з цієї приреченості? Впев-
нені, що саме український вчений В. Вернадський, 
з працями якого, на жаль, не був знайомий Лав-
лок, ще в XX сторіччі запропонував єдиний мож-
ливий шлях до вирішення глобальних проблем 
людства. Ноосфера, появу якої передбачив Воло-
димир Вернадський, вже з’явилася, існує та в змо-
зі реально повернути ці процеси назад. Поки вона 
діє ще не на повну силу, лише як колективна сві-
домість об’єднаного інформаційними та інши-
ми зв’язками людства. Потрібно якнайактивні-
ше поширювати рятівні ідеї ноосферної цивілі-
зації без воєн, коли людство у плідній співпраці 
зможе подолати всі труднощі, надіслати позитив-
ний сигнал Геї про виправлення та знайти вихід.
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На цьому шляху, як ми вже казали, виникають 
особливі завдання для культури та мистецтва. Але, 
на жаль, приблизно з другої половини ХХ століт-
тя замість загальнолюдських, філософських пи-
тань, етичних та естетичних завдань мистецтво 
насамперед почало вирішувати завдання психо-
логічні та маркетингові. А згодом перетворилося 
на переважно деструктивний егрегор. Це відбуло-
ся поступово, непомітно, але саме тому, що пси-
хологічні прийоми впливу на споживача вийшли 
на перший план. Все робиться для того, щоб у будь-
який спосіб привернути увагу представника ма-
сової культури — достатньо лише його «психо-
логічно струсити», що цілком укладається в кон-
цепцію «культурного шоку» антрополога Калер-
во Оберга. Якщо врахувати, що в реаліях сучасної 
дійсності, яка неймовірно швидко, як у калейдос-
копі, змінюється, де людина постійно рухаєть-
ся, подорожує поміж різними країнами, мандрує 
у віртуальному світі, щодня стикається з чужою 
культурою, то стан культурного шоку стає спе-
цифікою постійного знаходження її у потоці сві-
тової культури.

Як писав Жан Бодріяр, ці виснажуючи надлюд-
ські швидкості сучасного світу, безкінечний кру-
гообіг споживання та забуття, шалений тиск різ-
номанітної інформації втомлюють людину. Все 
швидко набридає, стає нецікавим. Достукати-
ся до такого глядача дуже складно. Тому сучас-
не мистецтво часто свідомо обирає такий засіб 
швидкого привертання уваги — чимось врази-
ти глядача, будь-яким чином вплинути на люди-
ну Це корелює з найпростішим психологічним 
прийомом привернення уваги — агресією. Відо-
мий дослідник Едвард Вілсон простежує історію 
еволюції агресії та вводить визначення «культур-
на еволюція агресії» [9]. Йоган Гальтунг виділяє 
таке поняття, як культурне насильство, під яким 
потрібно розуміти «будь-який аспект культури, 
який може використовуватися для легалізації на-
сильства в його прямій та структурній формі» [4]. 
На думку Платона Агапова, «культурне насильство 
сприяє тому, що структурне та маніфестне насиль-
ство виправдовується, розглядається суспільством 

як справедливе. При цьому насильство сприйма-
ється громадянами як цілком прийнятний спосіб 
вирішення конфліктів» [1].

Агресія, на жаль, проникла в усі сфери мис-
тецтва. У деяких його видах вона проявляється 
дуже яскраво, оголюючи тваринну сутність лю-
дини, а в інших — завуальовано, соціалізовано, 
окультурено, як у розважальних шоу. Агресії, стра-
ху, ненависті повсюди дедалі більшає, що пря-
мо та безпосередньо призводить до революцій 
та війн. На нашу думку, саме такі тенденції у куль-
турі та мистецтві сприяють тому, що світ швид-
ко рухається у бік реального та практичного са-
мознищення у останній ядерній бійні. Також ці 
деструктивні еманації посилають негативні сиг-
нали Геї, які вона сприймає як загрозу та вмикає 
засоби захисту.

Найбільша напруга виникає між різними етніч-
ними культурами та релігіями. Cтаніслав Гроф за-
значає: «Сьогодні нам потрібно більше духовнос-
ті, а не більше релігії. Організовані релігії в їхній 
нинішній формі є частиною проблеми, а не її ви-
рішення. У багатьох частинах світу основним дже-
релом насильства є релігійні конфлікти» [6]. Ей-
нштейн казав, що релігія майбутнього повинна 
бути космічною. Додамо: ноосферно-космічною.

На превеликий жаль, агресія, ненависть та на-
віть тяга до інфернального проникли в останні де-
сятиріччя також і до українського мистецтва, яке 
століттями до того відображало свято буття. Тра-
диційно наше мистецтво було завжди сповнене 
стихійного усвідомлення радості життя в країні, 
де небачено родюча та щедра земля. Митці сла-
вили сонце як джерело життя, оспівували щас-
тя та віру у добре майбутнє. Тепер все в культурі 
змінилося та рухається в бік негативу та песиміз-
му. Це відбулося з багатьох обставин, але одним 
з головних чинників стало некритичне повторен-
ня та копіювання шаблонів сучасного західного 
мистецтва на місцевому провінційному рівні. Таке 
спрямування характерне не для всіх авторів, не-
зважаючи на те, що саме ці тенденції з цілої низки 
причин підтримуються та навіть нав’язуються. Так 
чи інакше, але масовий розворот до деструктиву 
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збігся в часі з початком руйнівних процесів, з рухом 
у бік конфронтації та війни. Впевнені, що єдиним 
порятунком від цих загрозливих тенденцій може 
стати рішуче повернення як української культу-
ри та мистецтва, так і культури людства до ідей 
ноосферно-космічної свідомості. Саме на цьому 
рятівному шляху, який повинен вважатися нашою 
найвищою, найважливішою та найблагороднішою 
місією, українське мистецтво може стати найцін-
нішою цивілізаційною пропозицією світові.

В. І. Вернадський у роботі «Філософські думки 
натураліста» писав: «…людина вперше реально зро-
зуміла, що вона житель планети, який може — по-
винен — мислити і діяти у новому аспекті, не тіль-
ки у аспекті окремої особистості, сім’ї чи роду, дер-
жав чи їх союзів, а й у планетному аспекті» [3, с. 
35]. Вже насправді не існує окремих країн чи на-
родів, тому сподіваємось, що рішучий рух Укра-
їни у бік ноосферно-космічної свідомості стане 
тим помахом крила метелика, який зможе зру-
шити в цьому напрямку весь світ.

Говорячи «ноосферно-космічне», мусимо ро-
зібратися з термінологією. Що стосується ноос-
фери, то тут не виникає ніяких запитань, це слово 
в науковому вжитку має досить усталене тракту-
вання, загальновизнане походження від теорії, яка 
вперше розроблена Володимиром Вернадським. 
Поняття «космічне» вочевидь апелює до «філо-
софії космізму» як сукупності дуже різних і дуже 
стародавніх ідей та уявлень людства. Потрібно 
визнати, що вже існує усталене словосполучен-
ня «руський космізм», яке активно використо-
вується у російському філософському дискурсі 
та стосується духовної культури Російської ім-
перії кінця XIX — початку XX сторіччя. Навіть 
поважний Борис Гройс видав книгу з такою на-
звою. Дійсно, у той період у всьому світі багато 
авторів — філософів, науковців, митців, поетів 
та композиторів — так чи інакше перетнулися 
з космічними ідеями. Звісно, в цьому суспільно-
му космічному світосприйнятті відбився величез-
ний вплив особливої епохи, але також потрібно 
визнати щось ще, чи не метафізичне. Можливо, 
у поглибленому зануренні в ідеї космізму, який 

відбувся на теренах Російської імперії, виявила-
ся особлива схильність різноманітних етносів 
великої території до великих та амбітних нара-
тивів, тяжіння до відчуття величного простору, 
обумовлене неосяжністю природного ландшаф-
ту — згадаємо відомі слова М. Гоголя. Але по-
трібно зазначити, що ідеї так званого русько-
го космізму сформувалися та розквітли у спіль-
ному просторі, в ті часи, коли і Україна й значна 
кількість інших, сьогодні окремих самостійних 
країн, навіть Польща, перебували у більш-менш 
реальній єдності. Тоді це дійсно була величезна 
спільна територія, де вирували особливі енергії 
самовідчуття. Саме у цій сукупності дуже різ-
них народів та земель, у симфонії, синтезі, у вза-
ємовпливах так чи інакше виникли та розквітли 
ідеї космізму, а згодом і ноосфери. Тому сучасне 
привласнення Росією спільного надбання бага-
тьох народів — хибне. Це скоріше відображає ім-
перський дух та деякі пропагандистські мотиви, 
ніж реальність. Безперечно, космізм не є чисто 
російським надбанням, це коло понять прита-
манне всій світовій культурі — від Анаксімандра 
та Джордано Бруно до Свамі Вівекананди та Те-
яра де Шардена. Також мусимо навести декіль-
ка конкретних прикладів значного впливу укра-
їнських ідей. Казимир Малевич, що, безперечно, 
започаткував нову традицію космічного абстрак-
тного мистецтва, був, як відомо, стовідсотковий 
поляк за походженням, але народився, навчався 
й довго жив в Україні та все життя називав себе 
українцем. Володимир Вернадський, що створив 
вчення про ноосферу і вважається в Росії одним 
з стовпів «руського космізму», мав у своїй родо-
словній литовське та українське козацьке корін-
ня. Як він сам писав у щоденнику, в нього не було 
жодної краплини російської крові. В основі всієї 
конструкції особливого філософського світоба-
чення, що розвилися згодом у Миколи Федорова 
та інших філософів-космістів, лежать ідеї україн-
ського мислителя Григорія Сковороди.

Як що піти далі, то побачимо більше. Видат-
ний одинак, несхожий ні на кого Мікалоюс Чюр-
льоніс, один з перших космістів у світовому 
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мистецтві — стовідсотковий литовець. Геніаль-
ний Михайло Врубель, творчість якого безпере-
чно є прикладом космічного самовідчуття, — по-
ляк. Це ми приводимо тільки тих авторів, що на-
родилися та жили в Російській імперії. 

Потрібно остаточно визнати, що починаю-
чи з давніх-давен, з праісторії людства — дав-
ньошумерської, давньоєгипетської, давньоіндій-
ської, давньокитайської та давньогрецької тради-
цій —відчуття єдності Всесвіту та людини як його 
невід’ємної частини було надважливим для спосте-
рігачів зоряного неба, мислителів, вчених. Всес-
віт був завжди присутній у філософії, науці, літе-
ратурі, мистецтві, релігії різних народів, у тому 
числі й в українській культурній традиції. Отже, 
можемо впевнено та переконано стверджувати, 
що явище космізму — це унікальне досягнення 
на шляху багатовікового духовного розвитку всі-
єї світової цивілізації.

Малевич та період авангарду
Стихійний панпсихізм, стійкі язичницькі впли-

ви, розуміння себе частиною Всесвіту існує в укра-
їнський ментальності з давніх-давен. Безліч про-
явів у культурі. Але вочевидь, найбільш візуаль-
но наочно притаманний української ментальності 
природний космізм відображений у традиції укра-
їнського пейзажу, починаючи з Сергія Василь-
ківського, Миколи Пимоненко та інших. Твор-
чість Архипа Куїнджи взагалі є світовим прикла-
дом інтуїтивного космічного світобачення. Ця 
лінія дуже цікава та заслуговує окремого розгля-
ду, але в цієї статті ми тільки окреслимо її та пе-
рейдемо до 20 сторіччя. Звертаючись до питання 
перехресних впливів, зокрема величезного укра-
їнського внеску до космізму в мистецтві, відлік, 
безперечно, потрібно почати з Казимира Мале-
вича, відклавши до часу роздуми про фольклор 
та історію мистецтва до XX сторіччя.

«Я бачив самого себе в космосі, де мене при-
ховували точки та розфарбовані смуги; там, серед 
них я відправився в безодню. Цього літа я прого-
лосив себе президентом космічного простору», — 
так писав К. Малевич в листі до М. Матюшина [7].

К. Малевич був першим художником світу, хто 
свідомо ввів поняття Космосу у свої теоретичні 
міркування про цілі та завдання нового мистец-
тва. Вочевидь будучи людиною медіумічного типу, 
більше інтуїтивістом, пророком, ніж аналітиком, 
митець відчував настання космічної ери, яка по-
чалася в мисленні, а пізніше реалізувалася в ре-
альних космічних ракетах та польотах. Він пер-
шим серед діячів усієї світової культури говорить 
про Космос не тільки як про якийсь духовно-ро-
мантичний порив у Невідоме, не лише в містич-
ному, спіритуалістичному контексті, як це вже 
було в деяких авторів, а в більш ніж практично-
му, навіть технократичному сенсі. Як відомо, він 
навіть передбачив появу супутників та візуалі-
зував їх майбутній вигляд. Малевич досить без-
перечно висловився щодо своєї творчості: «Мій 
живопис не належить Землі виключно… У люди-
ні, в її свідомості лежить прагнення простору, тя-
жіння до відриву від кулі Землі…». І ще одна його 
репліка про те саме, яка наочно відображає його 
прагнення: «Землю я віддаю Татліну, а собі зали-
шаю космос». У контексті тих безпрецедентних 
викликів, що ми маємо в світі сьогодні, зрозумі-
ло, що у своїй пророчій картині «Чорний квадрат» 

Казимир Малевич. Автопортрет, 1908-1910
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він передбачив найважливіший перехід світової 
історії до чогось ще невідомого та такого, що ля-
кає. Не тільки про криваву революцію 1917-го, 
громадянську війну, страшний Голодомор, Дру-
гу світову війну, Голокост, Хіросиму та інші жахи 
XX сторіччя попереджає Малевич, а й про загро-
зу зміни клімату, про безумну третю світову ві-
йну, що, схоже, вже почалася в Україні. Ця кар-
тина, безперечно, щось більше, ніж просто живо-
пис — це надважливе застереження людству, яке 
воно повинно побачити наочно та замислитися 
над тим, як і куди рухатись у майбутньому. Вра-
ховуючи наполегливу цікавість Малевича до Кос-
мосу, можливо, пропозиція митця людству поля-
гає в тому, щоб народи та країни замість руйнів-
них війн та ненависті одне до одного зайнялися 
його вивченням, мандрами до інших планет, усві-
домили свою космічну відповідальність та місію.

Дуже близькі до ноосферно-космічного світо-
відчуття теми ми також бачимо у багатьох митців 
українського походження доби авангарду: Соні 
Делоне (Штерн), Олександри Екстер, Олександра 
Богомазова, Давида Бурлюка та інших. Весь той 
час, що збігся з драматичними світовими подія-
ми, був насичений новітніми ідеями та прагнен-
ням до прогресу. Одним із напрямків мислення 
якраз і були ідеї космізму. Водночас у Е. Леруа, 
Теяра де Шардена, В. Вернадського народжува-
лася безпосередньо пов’язана з поняттям косміз-
му теорія ноосфери.

Прояви космізму та ноосферного мислен-
ня в українському малярстві в період реакції, 
під залізною завісою

Після потужного сплеску авангардного мис-
тецтва в цілому, після геніальних прозрінь К. Ма-
левича, В. Кандинського та інших пророків ноос-
ферно-космічного мислення у мистецтві, в Украї-
ні, що була частиною СРСР, на довгі роки запану-
вав соціалістичний реалізм як офіційний та єди-
ний дозволений напрямок творчості. Але навіть 
у ці тяжкі для свободи духу митців часи деякі осо-
бистості прагнули розвитку та доходили до висо-
ких ноосферно-космічних прозрінь. Трошки по-
слабляв напругу той факт, що тема космосу в де-
якій мірі співпадала з офіційною пропагандою 
досягнень соціалізму. Але з іншого боку, окремі 
художники в непокірній Україні ігнорували на-
станови соціалістичного реалізму та розглядали 
космос як компромісний напрямок для творчості. 
Так чи інакше, скоріше на рівні загальнофілософ-
ських ідей, на рівні світобачення, ми можемо зна-
йти цікаві зразки руху у цьому напрямку в твор-
чості Валерія Ламаха, Григорія Гавриленка, Фло-
ріана Юр’єва, Марії Примаченко, Івана Марчука 
та інших. Окремо маємо виділити Федора Тетяни-
ча, що відомий під псевдонімом Фрипулья. В його 
долі та по-справжньому величному служінні ідеї 
космізму відбилася трагічна епоха та стан вільної, 
мислячої людини під гнітом тоталітарної ідеоло-
гії. Тетяничу випало жити в трошки провінційний 

Володимир Вернадський.
Фотопортрет

Казимир Малевич. 
Супрематична 
композиція, 1916

Казимир Малевич. 
Супрематизм: Відчуття 
електрона), 1916

Валерій Ламах. Коло 
кольору, З «Книги Схем», 
(1969–1978)
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на той час державі, на периферії, бо центром віль-
нодумства була столична Москва. Там були закор-
доні представництва, посольства, що підживлюва-
ли неофіційне та заборонене мистецтво. Щоб ви-
жити та мати можливість бути собою, малювати 
свої дивні та непотрібні владі картини під нагля-
дом всемогутнього КДБ, художник був змуше-
ний стати маргіналом, ніби смішним та несерйоз-
ним фріком. Це йому вдалося: перетворившись 
на Фрипулью, вдягнувши на себе захисну маску, 
він приспав пильність влади, переконав «надзи-
раючі та контролюючі органи», що він та його чу-
дацьке мистецтво нібито не несуть загрози соціа-
лістичній ідеології. Фігура Федора Тетянича без-
перечно знакова та дуже цікава. Як його творчість, 
так і загалом цей період ще потрібує додаткових 
досліджень, але зрозуміло, що з точки зору роз-
вою ноосферно-космічної свідомості, як і взага-
лі прогресивного, новітнього мистецтва, цей час 
у державі з тоталітарною ідеологію виявився до-
статньо провальним.

Розквіт новітнього мистецтва від 1990-х ро-
ків до сьогодення

Зовсім інша річ — період безпосередньо перед 
отриманням Україною незалежності та перші де-
сятиріччя потому. Навіть повітря тоді було нае-
лектризовано духом волі та сподіваннями на кра-
ще. Вже в передчутті, що настає час небаченої сво-
боди, мистецтво в Україні, що довго знаходилося 

під тягарем офіційних заборон, вивільняється та по-
чинається його пасіонарний підйом. Велика енер-
гія вирувала на зламі ідеологічних епох, коли руй-
нувався тоталітарний монстр та проблискували 
іскри волі. Мистецтво в Україні рішуче зруши-
ло з місця, пролунав справжній пасіонарний ви-
бух, бо до того все було начебто в паровому кот-
лі, звідки напруга не мала виходу. Віра та надія 
на гарне майбутнє буквально окриляли художни-
ків. Впевнені, що цей період, насичений подіями 
та видатними особистостями, потребує окремо-
го великого дослідження. У вільній країні почали 
«цвісти різні квіти»: сучасне українське мистец-
тво за тридцять років відбулося як вкрай різнома-
нітне явище. Мотиви, які можна віднести до кола 
інтуїтивно космічних та ноосферних, на наш по-
гляд, присутні у творчості багатьох відомих ав-
торів: Арсена Савадова, Олега Голосія, Олексан-
дра Гнилицького, Валерії Трубіної, Ігоря Панича, 
Валентина Раєвського, Олега Тістола, Олексан-
дра Ройтбурда, Василя Цаголова, Віктора Сидо-
ренка, Тіберія Сільваші, Павла Макова, Анатолія 
Криволапа, Олександра Сухоліта та інших. Серед 
молоді вони помітні в Назара Білика. Кожен з ви-
щезгаданих поважних авторів заслуговує на окре-
мий аналіз, що будемо намагатися зробити у на-
ступних дослідженнях.

Спектр проявів ноосферно-космічного мис-
лення у творах художників дуже різний — від іро-
нічно-постмодерністського бачення до перетину 

Олександр Ройтбурд. 
Серпень, 1993

Олексантдр Богомазов.  
Локомотив, 1915

Федір Тетянич у майстерні  
на вул. Перспективній, початок 1980-х
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з символізмом, бароковим світосприйняттям, ро-
мантизмом, трансавангардом. У творчості автора 
цієї статті, Олександра Клименка, розвиток но-
осферно-космічних ідей йшов свідомо та послі-
довно та згодом вони знайшли як пряме відобра-
ження у мистецтві, так і своє філософсько-теоре-
тичне обґрунтування. Ноосферно-космічне мис-
лення — це цільна та неподільна система, де не-
можливо, на наш погляд, повністю відокремити 
одне від одного, але всередині системи можливо 
тяжіння до одного з полюсів. Тож, якщо О. Кли-
менко більш схильний до філософії космізму, 
то, наприклад, В. Сидоренко вочевидь підсві-
домо тяжіє до ідеї ноосфери. На наш погляд, вся 
творчість Віктора Сидоренко яскраво уособлює 
саме розвиток теорії В. Вернадського в україн-
ському мистецтві.

Окрема лінія мислення у В. Сидоренка — це каз-
ковий, наче у мрії чи уві сні політ, піднесення лю-
дини. Про це хотілося би написати окремо, але об-
сяг статті, на жаль, не дозволяє. Впевнено може-
мо стверджувати, що ця відмінність теж свідчить 
про підсвідому жагу, прагнення до небесного, тоб-
то про ноосферно-космічні інтенції.

Сконцентруємось на постаті Героя. Саме 
це слово є першим в назві книги про Віктора Си-
доренка «Герой, Об’єкт, Фантом Віктора Сидорен-
ка: Лексикон», яка вийшла 2019-го року [5]. На мо-
мент виходу книги автору було вже більше шіст-
десяти років і це свідчить про те, що важливий 

для нього образ Героя є продуктом багаторічних 
роздумів і здається рішенням хвилюючого мит-
ця питання самоідентифікації. Швидше за все, 
це певний результат осмислення художником 
своєї особистої долі, пройденого шляху, долі 
країни й світу та візія майбутнього. Вочевидь 
висловлена повага до фігури Героя здається аб-
солютно логічною для тих, хто знає В. Сидорен-
ка, знайомий з фактами його біографії. Можна 
розвинути цю лінію, але в досліджені феномена 
мистецтва варто віднести перипетії долі автора 
на друге місце. Тим паче, що таємницю появи 
великої ідеї, служіння їй ніяка біографія ніколи 
не може пояснити повністю. Набагато більший 
інтерес викликає присутність метафізичного, 
навіть містичного в тому, що через того чи ін-
шого автора людству повідомляється якась най-
важливіша істина. Людина в будь-якому разі — 
лише провідник. Яскравий приклад — К. Мале-
вич та його пророчий «Чорний квадрат». Тут 
доречно згадати, що вчений Лев Гумільов, до-
слідивши величезний масив історичних фак-
тів, у своїй знаменитій теорії появи та згасан-
ня пасіонарності націй та окремих осіб як по-
чатковий поштовх визнав якесь невідоме науці 
космічне випромінювання. Дивно, неймовірно, 
але академічний учений в якомусь інтуїтивному 
прориві, незбагненному прозрінні зумів зроби-
ти геніальний ривок за межі найпоширеніших 
сцієнтистських ілюзій. За його теорією, саме 

Віктор Сідоренко. З проекту «Нульовий рік.  
Ідея світла», 2021

Олег Соколов. Для вас, мої дорогі роботи, 1972
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невідоме космічне випромінювання з якихось 
незрозумілих причин і невідомим нам чином 
активізує народи чи особистості на тих чи ін-
ших ділянках планети Земля в той чи інший час. 
Як це буває дуже часто в історії науки, його ніби 
зовсім ненаукове, навіть підозріле прозріння, 
активно критиковане відомими вченими, його 
сучасниками, підтверджується новими науко-
вими відкриттями.

Нам також найбільш надихаючими та прав-
дивими здаються ті теорії та ідеї, які як мінімум 
припускають присутність непізнаваного, а мож-
ливо й надприродного. Впевнений, що тією чи ін-
шою мірою саме це відбулося з історією появи 
у Віктора Сидоренка принципово нового Героя. 
В історії мистецтва художник часто виступає 
як провісник майбутнього і багато хто вважає, 
що найкращі в історії людства митці — провід-
ники, медіуми, через яких жителям планети Зем-
ля повідомляються важливі ідеї. У будь-якому 
випадку важливо те, що Герой В. Сидоренка — 
це абсолютно новий та особливий герой — но-
осферно-космічна постать XXI століття. Він вод-
ночас герой кінця історії, кінця старого недоско-
налого людства, що відходить у минуле, і, мож-
ливо, того нового, яке з’явиться в майбутньо-
му. Герой, який принципово постає перед нами 
без зброї. Можливо, це промінь надії на виправ-
лення людства. Але ми не станемо до лав тих, 
хто заколисує всіх і самих себе обов’язковим 

гарним фіналом. Поки що ясно, що старі герої, 
які назавжди пішли в минуле, герої всієї багато 
в чому ганебної та дискредитованої історії люд-
ства, — це люди, від яких завжди можна було 
почути огидні мілітаристські та націоналістич-
ні конотації. Герої-фантоми, як каже Сидорен-
ко. На жаль, але правда, яка відкривається лише 
сьогодні, полягає в тому, що всі попередні ге-
рої розділяють людство, посилюють відчужен-
ня та взаємну ненависть. У більшій чи меншій 
мірі, але тріумф одних народів та їхніх героїв 
завжди виявлявся поразкою чи трагедією по-
неволення інших. Прославляючи героїв мину-
лого, тобто героїв тієї чи іншої нації, яка здобу-
ла перемогу над кимось, тієї чи іншої ідеології, 
що перемогла, наприклад, всередині одної на-
ції, ми, на жаль, бачимо нескінченну субліма-
цію ненависті. Так лише посилюється ворож-
неча і взаємна агресія між народами, релігіями 
чи групами людей, одержимихчерговою ілюзі-
єю, яку називають «ідеологією».

Лише окремість, відчуженість, взаємна агресія 
та ненависть зростає від збільшення кількості ге-
роїв старого типу, від їх вшанування та вихвалян-
ня. «Досить, щоб одна людина ненавиділа іншу, — 
і ненависть, переходячи від сусіда до сусіда, заражає 
все людство», — писав Жан-Поль Сартр. На жаль, 
ми знаємо, як дорого заплатила величезна кількість 
людей за культ героїв минулого. У XX столітті ста-
лися дві страшні світові війни. Саме перша війна, 

Олександр Богомазов. Космос, 1910 Федір Тетянич. Біотехносфери. Фріпулья,  
ескіз монумента Незалежності, акварель, початок 1990-х
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програна Німеччиною, через деякий час, безсум-
нівно, викликала другу. Герої переможців були не-
змивною образою для тих, хто програв, отже остан-
ні не могли з цим змиритися й горіли жагою пом-
сти. Це повторювалося багато разів в історії й кін-
ця цьому не видно. І безглузда та жорстока війна, 
що почалася на території багатостраждальної Укра-
їни яка ризикує перетворитися у чергову світову, 
лише ілюструє цю горезвісну істину. Але тепер у нас 
немає попереду нескінченного часу та можливос-
ті повторення старих помилок. Сьогодні вже зов-
сім інша ситуація, принципово інша, якісно інша. 
Повторимо свої тези, бо вважаємо їх надважливи-
ми для виживання всього людства. Як це очевид-
но більшості провідних вчених світу, об’єднаних, 
наприклад, у впливовому «Римському клубі», люд-
ство знаходиться перед небаченою і цілком реаль-
ною загрозою загибелі через невідворотні кліма-
тичні зміни, через вичерпаність ресурсів, перена-
селеність та інші проблеми. Варто ясно розуміти, 
що всі ці негативні чинники суттєво посилюють 
один одного. Також абсолютно ймовірною стає за-
гроза світової ядерної війни, особливо в контексті 
наростаючої тривоги у людства, яке підозрює, що, 
можливо, в нього не має майбутнього. Ми прямо 
зараз спостерігаємо виток небаченої світової на-
пруженості через війну в Україні. Людство ніби збо-
жеволіло, вибачте за ненаукові сентенції, та тішить 
себе надією, що й цього разу обійдеться. Пильність 
як пересічних громадян, так і серйозних вчених 

приспана багаторічним протистоянням ядерних 
держав. Але на цей раз нерозв’язні протиріччя, ви-
кликані наступальним, агресивним, доктриналь-
ним месіанством та тиском Заходу, та небажан-
ням Сходу підкоритися, сплелися в тугий Гордієв 
вузол, який вже складно розв’язати.

Тим часом окремі особистості, які піднялися 
на вищу ступень еволюційного розвитку, якою, 
безперечно, є наявність ноосферно-космічної сві-
домості, ще в минулому столітті розуміли вичер-
паність подібної практики. Осип Мандельштам 
свого часу зазначав: «Епоха месіанізму остаточ-
но й безповоротно скінчилася для європейських 
народів. Кожен месіанізм говорить приблизно 
таке: тільки ми хліб, ви ж просто зерно, негід-
не помелу, але ми можемо зробити так, що й ви 
станете хлібом. Всякий месіанізм заздалегідь не-
добросовісний, брехливий і розрахований на не-
можливий резонанс у свідомості тих, до кого він 
звертається з такою пропозицією. Жоден народ, 
що месіанствує і витійствує, ніколи не був почути 
іншим. Всі говорили в порожнечу, і маячні промо-
ви лилися одночасно з різних вуст, не помічаючи 
один одного» [8]. Дедалі більшій кількості людей 
в усьому світі стає очевидно, що єдиний рятів-
ний шлях людства — це шлях подолання взаєм-
ної агресії, об’єднання в якесь нове, ноосферно-
космічне «вселюдство» — єдине, дружелюбне, 
про яке мріяв ще Володимир Соловйов. До речі, 
варто згадати, що він мав українське коріння і був 

Арсен Савадов. Загублений риф, 2022 Василь Цаголов. Хендехох, 1984
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нащадком Григорія Сковороди. Ще раз нагадає-
мо, що рятівну теорію ноосфери — запропону-
вав та розробив Володимир Вернадський, який 
все життя пишався своїм українським козацьким 
корінням. Також маємо пам’ятати, що, на жаль, 
маловідомий, майже забутий український вчений 
Микола Холодний вперше у світі запропонував 
термін «антропокосмізм» для опису нового ро-
зуміння взаємин людини й Всесвіту.

Ситуація, в якій ми всі зараз опинилися, навіть 
не вимагає будь-якої особливої, глобальної, за-
гальнолюдської «спільної справи» на кшалт тієї, 
яку пропонував ще наприкінці XIX століття ге-
ніальний провидець Микола Федоров. Або та-
кою, про яку мріяв абсолютно неймовірний пер-
сонаж нашої історії, на жаль, практично невідо-
мий в Україні Олександр Святогор (Олександр 
Федорович Агієнко) — поет-біокосміст, «вул-
каніст» та анархіст, до речі уродженець Харко-
ва. Сьогодні ми вже маємо «спільну справу» — 
безпрецедентну, небачену. Це спроба порятун-
ку людства від цілком реальної загрози зникнен-
ня. І для того, щоб цей порятунок здійснився, 
мають бути переглянуті застарілі міфи, розвін-
чані та спущені з п’єдесталів старі герої — герої 
насильства та поділу. Мусимо зауважити, що, 
на жаль, той процес, який відбувається у США 
з руйнуванням пам’яток, є пародією на справжнє 
переосмислення історії, як і боротьба зі змінами 
клімату спрофанована та стає навіть смішною 

в особі дівчинки Грети. Торкаючись цієї теми, 
мусимо зазначити, що всі питання екології, збе-
реження довкілля були зухвало порушені та за-
буті в маячні кровопролитної війни, яка зараз 
полихає на теренах України. На сторіччя вперед 
забруднюються металобрухтом легендарні укра-
їнські чорноземи, отруюються шкідливими речо-
винами з ракет та снарядів питна вода. Апофео-
зом божевілля стали обстріли Запорізької АЄС. 
З точки зору ноосферно-космічного мислення ві-
йна має бути припинена якнайскоріше. Жадано 
піднятися на такий високий рівень осмислення 
та каяття, щоб не була закладена вибухонебез-
печна жага помсти та повторення.

Впевнені, новий Герой вже з’явився. Це герой 
ноосферно-космічний, герой без національнос-
ті, герой усього людства. Герой, який рішуче ви-
магає розпуску всіх армій світу та заборони всієї 
зброї, який оголошує всіх солдатів божевільни-
ми, а генералів — злочинцями та негідниками. 
Саме такий, якого бачимо на полотнах Віктора 
Сидоренка, чий холодний, безпристрасний і від-
сторонений живопис несе ідею спільного Розу-
му людства, ідею порозуміння, яка повинна при-
йти на зміну пекельним емоціям, що породжу-
ють конфлікти та війни.

Висновки. Ноосферно-космічне мислення може 
та повинно стати надихаючою цивілізаційною про-
позицією України світові. Особливо важливо, що за-
раз, у реальних умовах початку XX сторіччя, на тлі 

Григорій Гавриленко. Композиція (з Великим Колом), 1980 Олександр Клименко. Космічна Мрія, d — 120 см, 2022
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небаченої кліматичної катастрофи, загрози само-
вбивчої світової ядерної війни ця пропозиція стає 
рятівною та вкрай необхідною. Перифразуючи Гас-
тона Башляра, можемо сказати, що «людина, яка 
роздумує, — це насамперед людина, що мріє». Якщо 
наша людська історія сповнена трагічних помилок, 
якщо таки фатальні помилки й сьогодні призво-
дять до воєн та загрожують кінцем світу у ядер-
ному полум’ї, то потрібно зробити все, щоб раз 
та назавжди змінити таку історію. Потрібно мрі-
яти про це, розголошувати про реальну можли-
вість іншого шляху, розповсюджувати у світі но-
осферно-космічні ідеї. «Бувають мрії такі глибо-
кі, мрії, які допомагають нам настільки глибоко 
зануритися в нас самих, що вони звільняють нас 
від нашої історії», — наголошував Г. Башляр [2].

Разом з генетичним прагненням до свобо-
ди, особливим оптимізмом, любов’ю до краси 
та радощів життя, ноосферно-космічні ідеї 
можуть стати чудовим українським подарун-
ком людству. «Мистецтво — найпрекрасні-
ший, найсуворіший, найрадісніший і благой 
символ споконвічного, непідвладного ро-
зуму прагнення людини до добра, до істи-
ни та досконалості…»: писав Томас Манн. 
Українське сучасне мистецтво, та його час-
тина, що запрошує до ноосферно-космічно-
го прозріння робить вагомий внесок у спра-
ву спасіння людства. Ноосферно-космічне 
мистецтво майбутнього це особливе, про-
вісницьке мистецтво кінця старого та по-
чатку нового часу. 
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Oleksandr Klymenko. Ukraine’s civilizational offer to the world. Ideas of the noosphere and cosmic worldview  

in Ukrainian art of the XX–XXI centuries 

Abstract. The war in Ukraine, which is unfolding against the background of unprecedented and threatening climate changes, a co-

lossal economic crisis and the escalation of tension between the “big players”, has caused new systemic challenges for our country and 

the world. We must look for extraordinary answers and offer unusual solutions, because traditional and outdated will not be able to 

solve anything. How to avoid a lifelong confrontation with Russia once and for all? What is the most important civilizational offer of 

Ukraine to the world? What can be a guarantee of a happy future for our country? Reflecting on these important questions, we offer an 

unexpected solution — a decisive turn and social movement towards noospheric-cosmic consciousness. This kind of thinking has long 

been inherent in the natural self-awareness of the inhabitants of Ukraine, and even the very theory of the noosphere was developed by 

the Ukrainian scientist Volodymyr Vernadskyi. How are these ideas intuitively reflected in Ukrainian art since the beginning of the 20th 

century? It is proposed to outline the main principles and approaches and some conceptual essays about approx. 
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