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Постановка проблеми. Метрополія «панує 
над слаборозвиненими регіонами не тільки за-
вдяки економічній гегемонії, вона панує над ними 
як в ролі суспільства спектаклю» [1, с. 131], так і до-
мінуванням наративів у символічному полі пам’яті 

та своїх маніпулятивних практиках, пов’язаних 
з цим. Метрополія — «країна, що володіє колонія-
ми», «центр колоніальної імперії» [2], що вимагає 
підкорення за всіма параметрами, особливо — ду-
ховними та творчими. Інструментом такої етнічної 

Анотація. У статті порушені питання суб’єктності українського мистецтва і культури, зокрема в її теоретичному й прак-
тичному аспектах, що була напрацьована мистецькими проєктами українських авторів, реалізованими за кордоном під час ві-
йни в рамках представницьких артфорумів та виставок Manifesta 14, Ars Electronica, EDAF. Метою статті є формування задля 
сучасного культуротворення професійної обізнаності щодо практик сучасного українського мистецтва у зв’язку з проблемою 
cуб’єктності України на міжнародній арені крізь призму критичного мислення та чуттєвості в культурно-політичному контек-
сті війни, а також аби полегшити подальші дослідницькі студії та реалізацію мистецьких проєктів українських авторів в рамках 
представницьких артфорумів та виставок для їх повноцінного залучення до національного мистецтвознавчого дискурсу. Розгля-
нуто процес боротьби за суб’єктність України як всередині країни, так і на міжнародній арені.

Методологія роботи полягала в теоретичних пошуках та польових дослідженнях за темою суб’єктності українського мис-
тецтва та розробці авторських експериментів. Як основний метод використано комплексний та системний підхід до висвітлення 
питань суб’єктності в культурі та мистецтві, візуальні й фотометричні методи, а також аналіз концепцій та мистецьких реаліза-
цій щодо співвідношення змісту й форми, контекстів і дискурсів.

Актуалізовано залучення поняття чуттєвості, що включає відчуття емпатії та солідарності. Розглянуто особливості демон-
страції українських проєктів в рамках топ-форумів сучасного мистецтва, серед яких бієнале «Manifesta 14» з темою «It matters 
what worlds world worlds: how to tell stories otherwise» («Як інакше розповідати історії»), яка присвячена колективній розповіді, 
фестиваль мистецтва, технологій і суспільства Ars Electronica з темою «Ласкаво просимо на планету B: інше життя можливе. Але 
яким чином?» та EDAF, що слугують полігоном для становлення суб’єктності українського сучасного мистецтва.

Проаналізовано продемонстровані у рамках артфорумів проєкти українських авторів: Станіслави Пінчук, Алевтини Кахі-
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об’єднання Fantastic Little Splash, Олександра Бурлаки та мистецької ініціативи ДЕ НЕ ДЕ. Проаналізовано роль куратора та мит-
ця як агента суб’єктності українського сучасного мистецтва в культурно-політичному контексті війни.

З огляду на те, що основа взаємодії сучасного мистецтва й аудиторії є дискурсивною, виявлено ознаки розмитої суб’єктності 
України та окреслено перспективи утвердження України як самостійного суб’єкта культури в системі глобальних сил.
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консолідації підкорених етносів навколо імперсько-
го центру завжди були мова й культура. І вищевка-
зані тези в умовах війна тільки підтверджуються. 
Маргінальна досі присутність України на культур-
ній мапі світу, постколоніальний і нинішній трав-
матичний досвід, мінливість державних політиків 
в гуманітарній сфері, відсутність інфраструктури 
(державного музею сучасного мистецтва, центру 
сучасного мистецтва, центру мультимедіа, відсут-
ність зв’язку сучасного мистецтва з освітою, його 
перебування у зоні «поза дискурсом») — «це лише 
кілька чинників, які визначають переважно об’єктну 
роль України у глобальних культурних процесах, 
а отже послаблюють її політичний і культурний 
суверенітет» [3]. Адже суб’єктність забезпечують 
країні не тільки політика, економіка, але й куль-
тура й мистецтво. Яким же чином реагує сучас-
не мистецтво на виклики війни та які актуальні 
пропозиції несе в собі?

Зв’язок із важливими науковими чи прак-
тичними завданнями. Тема пропонованої стат-
ті пов’язана з загальнодержавною програмою Ін-
ституту проблем сучасного мистецтва Національ-
ної Академії мистецтв України і, зокрема, з темами 
«Перформативні практики: історія, теорія, сучас-
ність» і «Новітнє мистецтво України: ідентифіка-
ція творчості українських митців на перетині єв-
ропейських культур і традицій».

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блема суб’єктності була окреслена в проєкті Ві-
ктора Сидоренка «Набуття суб’єктності», пред-
ставленому у Voloshyn Gallery в Києві 2018 року 
та в Херсонському художньому музеї ім. Олексія 
Шовкуненка 2019 року: «Для нашого суспільства 
все ще залишається актуальним питання вибору, 
ми все ще перебуваємо в транзитному стані пе-
реходу… Тому самоідентифікація, “перевірка до-
стеменності”, нескінченна звірка з самим собою 
актуальні в усі часи» [4].

Наукове дослідження щодо суб’єктності Украї-
ни в сучасному світі проводилося згідно з Конкур-
сом соціально-гуманітарних проєктів НАН Укра-
їни: Ю. Ж. Шайгородський розглядав цивілізацій-
ну суб’єктність України та розвиток її політичної 

системи; О. Ю. Кондратенко досліджував страте-
гії поглиблення геополітичної та геоекономічної 
суб’єктності України та виявляв причини й чин-
ники, якими гальмується її утвердження; О. В. 
Скрипнюк і К. О. Савчук аналізували міжнарод-
но-правову суб’єктність України з метою розробки 
стратегії її посилення та встановили ступінь адап-
тованості вітчизняного законодавства та право-
охоронної системи до європейської моделі; Ю. І. 
Шаповал аналізував новітні тенденції в духовно-
му житті і культурі України та окреслював шляхи 
розвитку її духовно-культурної суб’єктності; О. М. 
Майборода розглядав перспективи цивілізаційної 
суб’єктності України у ХХІ столітті [5, с. 54–68].

Директор Українського інституту В. Шейко на-
голошує, що в умовах прямої військової агресії, гі-
бридної війни, браку системних кроків для форму-
вання релевантного міжнародного іміджу України 
інституційна стратегія є інструментом, який засо-
бами культурної дипломатії формулює наші від-
повіді на питання: хто ми є, яку Україну ми пред-
ставляємо у світі, про що Україна може вести діа-
лог з іншими спільнотами, застосовуючи гумані-
тарний і культурний потенціал як «м’яку силу» — 
soft power [6, c. 9].

Методологічна основа пропонованої статті — 
єдність системного й соціокультурного підходів 
у процесі аналізу фундаментальних наукових дже-
рел в галузі культурології та мистецтвознавства, 
що спирається на використання логіко-аналітич-
ного та порівняльно-історичного дослідницьких 
методів. На цій основі виконані теоретичні пошу-
ки та польові дослідження за темою суб’єктності 
українського мистецтва та розробка авторських 
проєктів та пошуків. Як основний метод викорис-
тано комплексний та системний підхід до висвіт-
лення питань суб’єктності в культурі та мистецтві, 
візуальні й фотометричні методи, а також аналіз 
концепцій та мистецьких реалізацій щодо співвід-
ношення змісту й форми, контекстів і дискурсів.

Мета статті — формування задля сучасно-
го культуротворення професійної обізнаності 
щодо практик сучасного українського мистец-
тва у зв’язку з проблемою cуб’єктності України 
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на міжнародній арені крізь призму критичного 
мислення та чуттєвості в культурно-політичному 
контексті війни, а також аби полегшити подальші 
дослідницькі студії та реалізацію мистецьких про-
єктів українських авторів в рамках представниць-
ких артфорумів та виставок для їх повноцінного 
залучення до національного мистецтвознавчого 
дискурсу. Викладення основного матеріалу до-
слідження. Як зазначив Славой Жижек, «…полі-
тика, яка апелює до основ далекого минулого, ба-
зується на власних сконструйованих міфах, беручи 
для них лише частину складної історії та замовчу-
ючи решту» [7]. Додамо: тому так важко відбува-
ється боротьба за суб’єктність України як всере-
дині країни, так і на міжнародній арені.

Розглядати тему «суб’єктності українського мис-
тецтва» можна на прикладі міжнародної бієнале 
«Маніфеста 14», що відбулася в столиці Косово м. 
Приштині 22 липня — 30 жовтня 2022 року на тлі 
вторгнення Росії в Україну та зростання глобаль-
ної політичної та соціальної нестабільності. Тема 
бієнале видається як ніколи актуальною, адже до-
сліджує створення наративів і те, як ми ділимося 
ними з іншими культурами та спільнотами. Єв-
ропейська бієнале сучасного мистецтва Manifesta 
щоразу проходить у новому місті. І Київ, і Харків 
подавали свої заявки на конкурс, аби прийняти 
бієнале 2022 року, втім організатори віддали пе-
ревагу Приштині в Косово (чиї міста й досі патру-
люється військами ООН після воєнного конфлікту 
1998–1999 років), аби втілити концепцію, що фо-
кусується на урбаністичних трансформаціях. Так, 
виставки відбувалися переважно в іконічних мо-
дерністських архітектурних об’єктах Приштини 
епохи соціалістичної Югославії, а тепер полише-
них в результаті приватизаційних воєн (тут до-
речна асоціація щодо долі Національного центру 
Олександра Довженка). Кураторка Кетрін Ніколс, 
призначена креативним медіатором Manifesta 14, 
працювала над темою цього випуску бієнале під де-
візом «It matters what worlds world worlds: how 
to tell stories otherwise» («Як інакше розповідати 
історії»), що відсилає до проблематизації проце-
су творення «cитуативного знання» [8] та певних 

постулатів книжки Донни Гаравей «Залишатися 
з бідою: Створення родини у хтулуцені» [9], од-
нак концептуально фокусується на трансформаці-
ях — урбаністичних, феміністичних, екологічних, 
політичних. Manifesta 14 поставила собі завдання 
досліджувати, а також генерувати нові практики 
та способи колективної оповіді, що й відбувало-
ся у новому Центрі наративних практик, у біблі-
отеці Хівзі Сулеймані, численних місцях мульти-
дисциплінарного навчання та художніх інтервен-
цій з метою показати, що наратив — це не просто 
питання історіографії. У співпраці з міжнародною 
та місцевою командою Manifesta 14 досліджува-
ла важливу тему: наскільки вирішальною є розпо-
відь історій для нашого колективного виживання. 
Мистецькі твори як соціальні практики, що втор-
гаються в реальні життєві й соціальні ситуації, 
фокусуються на питаннях не стільки естетики, 
скільки етики, співпраці, особистості, медіастра-
тегіях та активізмі як центральних. Ці різноманіт-
ні форми суспільного залучення пов’язані з кри-
тичним мисленням, що формується завдяки тео-
рії взаємодії, соціальній освіті, плюралізму та де-
мократії. Художні практики напрацювання кри-
тичного мислення та емансипованої чуттєвості 
вливаються в течію естетики взаємодії задля пе-
реосмислення суспільної сфери. Теоретизування 
суспільних практик, що відбуваються в громад-
ському просторі [10, с. 63] та стосуються соціаль-
ної сфери [11], пропонує певний, критичний по-
гляд, виходячи з міждисциплінарних та ідеоло-
гічних перспектив. Бієнале Manifesta 14 зосеред-
ила увагу на створенні спільно з місцевими та ре-
гіональними громадами альтернативних моделей 
соціально-культурної, міської та мистецької вза-
ємодії, тобто це вектор, спрямований у майбут-
нє. Учасники представили свої роботи на 25 май-
данчиках Приштини включно з артінтервенція-
ми та site-specific інсталяціями в архітектурних 
спорудах: від Палацу молоді та спорту, обсерва-
торії, колишнього видавництва до Великого ха-
маму і громадському просторі Приштини, які всі 
мали змогу відвідувати протягом 100-денної про-
грами бієнале. Однак, Manifesta 14 не вистачило 
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наснаги відкрити розділ, що стосувався б най-
більших на сьогодні викликів, пов’язаних з росій-
ською агресією проти України, аби проаналізува-
ти специфічну «нову нормальність» життя серед 
руїн, життя під обстрілами, у підвалах та бомбос-
ховищах, викликану війною.

Українську присутність на бієнале забезпечува-
ла художниця Станіслава Пінчук як учасниця тріо, 
куди увійшли Петріт Абазі (Косово) та Пірс Ґревіль 
(Австралія) з проєктом «Європа без пам’ятників». 
Станіслава Пінчук — українська художниця, що на-
родилася 1988 року в Харкові, у 1998-му переїхала 
з родиною до Австралії, отримала бакалавра з іс-
торії мистецтва та філософії в університеті Мель-
бурна, втім тепер вже рік проживає у Сараєво. 
Станіслава працює над картографуванням топо-
графічних змін зон війни та конфліктів. Її твори, 
що включають малюнки, інсталяції, татуювання, 
фільми та скульптуру, досліджують те, як ланд-
шафт зберігає пам’ять, будучи свідченням політич-
них подій. Серед її проєктів останніх років — «Чер-
воний килим», символічний меппінг, який мож-
на було побачити з березня до червня 2021 року 

на сходах оперного театру в Сіднеї із зображен-
ням українського бессарабського килима (іл. 1). 
Його орнамент, за свідченням авторки, містить 
топографічні дані київського Майдану — місця 
продемократичних протестів в Україні, що стали 
причиною початку незаконного російського втор-
гнення в Україну, окупації та триваючого нині ге-
ноциду. З огляду на дуже публічні, складні стосун-
ки данського архітектора Йорна Утзона з Сідней-
ським оперним театром і австралійською владою, 
«Червоний килим» був створений у відповідності 
до його задуму, аби будівлю і площу використову-
вали митці як власний міський простір — Май-
дан — і, зокрема, як місце протесту і боротьби 
за гуманізм і справедливість. Таким чином, від сід-
нейської міської площі до київського Майдану ро-
бота відігравала символічну роль мосту солідар-
ності між двома домівками мисткині.

На Manifesta 14 site-specific інсталяція артгру-
пи «Європа без пам’ятників» (хоча веб-сайт бі-
єнале подає іншу назву — «Світи без кордонів: 
нові наративи для Північного Косова») створе-
на у місті Митровиця на річці Ібар, що обміліла. 

1. Станіслава Пінчук. «Червоний килим»,  
(Сідней, Австралія, 2021). 

2. Богдан Богданович. Монумент на честь 
шахтарів албанських та сербських 
партизанів із Косова та Метохії, 
(Митровиця, Косово, 1973)
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Після косівської війни місто називають «найроз-
діленішим містом Європи», адже воно розділило-
ся на південну частину з майже виключно албан-
ським населенням (близько 60 000 жителів) та пів-
нічну частину з переважно сербським населенням 
(близько 13 000 мешканців), де рашистська літе-
ра «z» красується на кожному стовпі і це ство-
рює неабияке напруження, на противагу загаль-
ним настроям в країні, громадяни якої демонстру-
ють підтримку і солідарність з Україною. Оби-
два райони пов’язані двома вуличними мостами 
через річку Ібар — саме там на воді була встанов-
лена інсталяція з металевих структур, що вико-
нують функцію дитячого майданчика і одночасно 
своїми елементами відсилають до деконструкції 
силуету модерністського монументу, зведеного 
у 1973 році на пагорбі над містом на честь албан-
ських та сербських шахтарів-партизан із Косова 
та Метохії, які разом боролися та загинули за сво-
боду Югославії у 1941–1945 роках (іл. 2). Автором 
пам’ятника є відомий сербський та югославський 
архітектор Богдан Богданович (1922–2010). У пері-
од Другої світової війни Богданович сам був пар-
тизаном, згодом викладав на архітектурному фа-
культеті Белградського університету, займав по-
саду декана, а з 1982 по 1986 роки — мера Бел-
града. Як есеїст написав безліч робіт з урбанізму 
щодо його містичних та символічних аспектів. 
За часів Слободана Мілошевича, який був клю-
човою фігурою воєнних конфліктів після розпаду 

Югославії, Богданович став дисидентом, припинив 
активну діяльність та переїхав до Відня. Пам’ятник 
Богдановича — це своєрідна утопія, пам’ятник 
антифашистам, пам’ятник єдності, але водночас 
і зраді, дуже складний символ міста, він належить 
усім і нікому. Тоді Європа сказала «ніколи знову», 
але ця заява не стала дійсністю (і сьогоднішня ре-
альність є тому доказом). Історія вивернула мо-
нумент навиворіт, спустошила його сенси. Доку-
ментація проєкту як дослідження була представ-
лена в Гранд-готелі, одній із основних локацій бі-
єнале. Назва «Європа без пам’ятників» відсилає 
до слів Богдана Богдановича: «Я мрію про Євро-
пу без пам’ятників. Я маю на увазі без пам’ятників 
смерті та катастрофи. Про можливість іншої філо-
софської конструкції: пам’ятники любові, радос-
ті, жартам і сміху». Повний текст інтерв’ю Богда-
новича з цією цитатою був надрукований на завісі 
у ванній кімнаті готельного номеру, де Станісла-
ва Пінчук представила проєкт. Ось такими є кон-
тексти, з якими працює створена на замовлення 
«Маніфести» урбаністична інтервенція «Європа 
без пам’ятників», що складається з повалених еле-
ментів, прозора структура яких є точною копією 
елементів монументу Богдановича (іл. 3). Каркас 
інсталяції виготовлено зі сталі та цинку, який і досі 
видобувають у шахті Трепча у Митровиці. Це гар-
ний місток до матеріальності міста, що свідчить 
про те, якими складними й зрадливими бувають 
пам’ятники, як і вся комуністична історія. Авторка 

3. Станіслава Пінчук; Петріт Абазі; Пірс 
Ґревіль. «Європа без пам’ятників», 
(Маніфеста 14, Митровиця, Косово, 2022)

4. Алевтина Кахідзе. Проєкт «Вторгнення»,  
VR. Виставка «Good as Hell: Voicing Resistance»  
(Національна галерея Косово, Маніфеста 14, Приштина, Косово, 2022).
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хотіла зробити свій проєкт символом початку чо-
гось нового, хоча б місцем, де зустрічаються діти 
з обох боків ріки. Здається, вона досконально до-
слідила творчість Богдановича і втілила його за-
повіт. Втім, пам’ятники є важливими, громадяни 
пов’язані з ними, вони формують ідентичності. 
В усій Україні, з рідним містом Станіслави Хар-
ковом включно, що зазнає величезних руйнувань 
вже десять місяців, пам’ятники закривають міш-
ками з піском від ракетних обстрілів.

В основній експозиції «Маніфести» також 
представлено два проєкти з залученням україн-
ських художниць у виставці «Good as Hell: Voicing 
Resistance» («До біса: Надаючи голос спротиву»), 
які демонструвалися в Національній галереї Косо-
во: «Вторгнення» Алевтини Кахідзе і «Другий Ар-
хів» Фундації Катажини Козири (Польща), що сво-
єю назвою відсилає до програмного твору Сімо-
ни де Бовуар «Друга стать».

Алевтина Кахідзе — українська мисткиня, що ви-
росла у Жданівці Донецької області. Після неого-
лошеної війни 2014 року між Росією та Україною 
у 2016-му художниця пережила травматичний до-
свід смерті своєї матері на блок-посту при її пере-
ході з окупованої частини на підконтрольну Україні 
територію, що також віднайшов своє втілення у ві-
деороботі; зазнала, перебуваючи в країні, жорстоку 

агресію, що почалася 24 лютого 2022 року. І ось яку 
інформацію транслює «Маніфеста» про мистецтво 
Алевтини: «Зараз Кахідзе цікавиться рослинами. 
Для неї вони все ще є прикладом для наслідуван-
ня — вона вважає рослини одним із найкращих 
прикладів пацифізму на нашій планеті. Її переко-
нання щодо виробництва зброї і фундаменталь-
ний вплив на суспільство такого світогляду є цен-
тральними для її практики. Зараз вона досліджує 
можливості розірвати цей ланцюжок виробництва 
зброї в цілому…» [12]. Втім, її роботи — малюн-
ки крадіжок росіянами українського зерна, імер-
сивне відео зі зруйнованого міста Ірпінь у VR (іл. 
4, 5) — говорять зовсім про інше: вона досліджує 
процеси колонізації і приклади спротиву та збере-
ження локальних екосистем на прикладі рослин-
ного світу (іл. 6). Тобто, видається, що «Маніфес-
та 14» хоче транслювати чужими вустами власні 
меседжі, що є, певним чином, поясненням, чому 
найдраматичніша нагальність російського втор-
гнення в Україну не є у фокусі «Маніфести», яка 
протягом всього свого існування декларувала за-
лученість у дослідження соціальних та геополі-
тичних проблем. Маніпулятивними у даному ви-
падку є інституційні практики, в той час як мист-
киня якраз дезавуює складні соціально-політичні 
процеси через метафори.

5. Алевтина Кахідзе. Проєкт «Вторгнення», 
VR. Виставка «Good as Hell: Voicing Resistance» 
(Національна галерея Косово, Маніфеста 14, 
Приштина, Косово, 2022).

8. Оксана Чепелик. Перформанс «Живий музей 
нерозказаних історій». Проєкт «Secondary Archive», 
Виставка «Good as Hell: Voicing Resistance» (Національна 
галерея Косово, Маніфеста 14, Приштина, Косово, 2022).
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«Другий архів» / Secondaryarchive.org — це плат-
форма для художниць із Центральної та Східної 
Європи, ініціатива створення якої була підтрима-
на Міжнародним Вишеградським фондом. Онлай-
новий архів розповідає історію мистецтва цього 
регіону крізь призму гендеру — від періоду після 
Другої світової війни до наших днів. Мета плат-
форми — дослідити дебати, що й досі тривають, 
щодо статі, свободи, (не)рівності, громадянства 
та феміністичного активізму в постсоціалістич-
них державах.

Період, опрацьований архівом, охоплює три по-
коління: так зване покоління неоавангардисток, 
яке діяло в найжорстокіший період комуністич-
ного режиму; друге покоління, яке з’явилося у ві-
сімдесятих і дев’яностих роках і стало свідком па-
діння комунізму на початку своєї кар’єри, і третє 
покоління, яке виросло під час політичних транс-
формацій, що змінили обличчя сучасної Європи. 

«Другий архів» зібрав понад 300 висловлю-
вань мисткинь з Білорусі, Чехії, Угорщини, Поль-
щі, Словаччини та України. В організації з україн-
ської сторони за підтримки House of Europe була 

задіяна кураторська група, до якої увійшли Ка-
терина Яковленко, Оксана Брюховецька, Кате-
рина Русецька та Ірина Полікарчук. Ірина Полі-
карчук з галереї АртСвіт, що у Дніпрі, опікувала-
ся безпосередньо архівуванням аудіозаяв мист-
кинь для «Маніфести 14». Всі художниці, учасни-
ці архіву, були запрошені взяти участь в основній 
програмі Manifesta 14. Від України у проєкті взяли 
участь Яна Бачинська, Тереза Барабаш, Оксана Че-
пелик, Оля Федорова, Юлі Голуб, Ксенія Гнилиць-
ка, Алевтина Кахідзе, Тетяна Корнєєва, Юлія Кос-
тирєва, Юлія Кривич, Марія Куликовська, Анна 
Мананкіна, Валерія Трубіна і Анна Звягінцева. 
До них приєднаються мисткині з Албанії, Косо-
ва та Сербії, чиї заяви будуть пізніше включені 
до дигитального архіву.

Мисткині створили спеціально для «Мані-
фести 14» також свої аудіоманіфести-стейтмен-
ти, що утворили поліфонію в темному просторі 
виставки, а відеопроєкції, одна навпроти іншої, 
висвітлюють переклад англійською та албанською 
мовами. Це — своєрідне надання голосу не тільки 
жінкам-мисткиням, але й країнам, що не залучені 

6. Алевтина Кахідзе. Проєкт 
«Вторгнення», Виставка «Good as 
Hell: Voicing Resistance» (Національна 
галерея Косово, Маніфеста 14, 
Приштина, Косово, 2022).

7. Оксана Чепелик. Перформанс 
«Живий музей нерозказаних 
історій». Проєкт «Secondary 
Archive», Виставка «Good as Hell: 
Voicing Resistance» (Національна 
галерея Косово, Маніфеста 14, 
Приштина, Косово, 2022).

9. Оксана Чепелик. «Українська 
Голгофа», Ретроспектива Оксани 
Чепелик (Torrance Art Museum, 
Лос-Анджелес, США, 2022).
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до ЄС. В умовах російського нападу на Україну 
важливо, що український голос звучить на «Ма-
ніфесті 14».

Перформанс Оксани Чепелик «Живий музей 
нерозказаних історій» як продовження авторсько-
го аудіостейтменту, зробленого для проєкту «Дру-
гий архів» (іл. 7):

— «Мистецтво? ”Писати вірші після Освенци-
му — це варварство”, — ця фраза Адорно актуалі-
зувалася в 2022 році. Українська Буча — це Освен-
цим сьогодні»; 

— «Життя в Україні дорівнює смерті: у ХХІ сто-
літті про Геноцид росіянами українців говорить 
математика. Цифри масових убивств: Буча — по-
над 420 вбитих, Гостомель — 400; Ірпінь — 350, 
вбиті діти у віці до 10 років зі слідами зґвалтуван-
ня та катувань, також дівчатка і жінки; Бородян-
ка, Ворзель, Макарів, Тростянець, Суми, Черні-
гів, Херсон, Миколаїв, Харків, Краматорськ, Оде-
са, Київ, Кременчук, Вінниця, Маріуполь… Ма-
ріуполь… Маріуполь — загиблих 22 000 цивіль-
них, всі звірства розгортаються в реальному часі 
на очах всього світу»;

— «Політика? “Бійся байдужих! Це з їхньої мов-
чазної згоди відбувається все зло на землі!” (Ю. 
Фучик)» [13].

Російське вторгнення в Україну триває біль-
ше 6 місяців, українські історії мають бути роз-
казані. Перформанс — це мистецька інтервен-
ція в тіло «Маніфести 14», аби візуалізувати 
український голос. У перформансі відбувається 

повернення до авторської практики 90-х з апе-
ляцією до моди. Але мода має секретний ключ. 
Це інструмент — щоб привернути увагу та по-
вернути обличчя до «українського мартироло-
га» як до живого мистецтва.

Чомусь, за міжнародною мовчазною суспільною 
згодою, з початку війни жертви захисників Украї-
ни були неважливі, натомість не можна було вби-
вати мирне населення. Згодом виявилося, що жит-
тя цивільних теж не мають значення — не можна 
вбивати дітей. З дня неприхованого вторгнення 
Росії в Україну загинули понад 379 дітей (станом 
на 31 серпня 2022 року) [14].

«Український мартиролог» дітей, убитих росі-
янами, зростає з кожним днем. У проєкті задіяні 
фотографії дітей з архіву, що фіксує воєнні зло-
чини росіян проти людяності. Хто розповість іс-
торії цих дітей? І коли смерті дітей вже не мати-
муть значення? Якщо геноцид на Балканах кінця 
ХХ століття був зупинений міжнародною спільно-
тою, то у XXI столітті геноцид виявляється вже до-
зволеним? Косово та «Маніфеста 14» — правиль-
не місце, щоб поставити такі запитання.

Так «Живий музей нерозказаних історій» резо-
нує з темою «Маніфести» щодо важливості того, 
як інакше розповідати історії: триденний нон-стоп 
перформанс у сукні, яка щодня змінює колір: один 
день чорно-білий нагадує металеві лати, рицар-
ські обладунки, або сучасною мовою бронежилет, 
але сукня не захищає, тому що є дуже вразливою, 
натомість це тілесна проєкція тих прихованих 

11. Оксана Чепелик. Проєкт «VR Колайдер». Простір 
Прип’яті «Генезис» (2020), «State of the ART(ist)»  
(Ars Electronica Award, Лінц, Австрія, 2022).

10. Оксана Чепелик. Проєкт «VR Колайдер» (2020), 
«State of the ART(ist)» (Ars Electronica Award, Лінц, 
Австрія, 2022).
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емоцій, які виникають від кожної щоденної нови-
ни про смерть дітей; день в кольорі сепії забарв-
лює події, які стають історією; день в червоному 
кольорі, вочевидь, свідчить про криваву історію 
(іл. 8). Отже, за цими трансформаціями форму-
ється певний наратив.

Авторський стейтмент, записаний спеціально 
для «Маніфести», став основою відеоманіфесту, 
створеного на замовлення кураторів, що сфор-
мували Ретроспективу Оксани Чепелик у «Залі 
cлави» в Torrance Art Museum в Лос-Анджелесі. 
Куратори Ретроспективи, що відбулася в рамках 
програми «Peace Letters to Ukraine», присвяченої 
українському відеомистецтву, — Вілфрід Агрікола 
(Кельн, Німеччина, Новий музей мережевого мис-
тецтва) та співкуратор Ярина Бутковська (Львів, 
Україна). (Раніше ці куратори представляли сольні 
покази відеоробіт Олега Чорного та Олега Харча.)

Як зазначено на сайті The New Museum 
of Networked, «…Новий музей мережевого мис-
тецтва в час російської агресії проти України ор-
ганізував ретроспективу робіт Оксани Чепелик, 
аби вшанувати її мистецький доробок з репре-
зентативною добіркою виключно короткоме-
тражних фільмів, медіаарту, що охоплює період 
1998–2022 років, до якої увійшли 20 авторських 
фільмів та відеоінсталяцій. Спеціально для Ре-
троспективи було створено антивоєнний відеос-
тейтмент “Українська Голгофа” (іл. 9). Тому Окса-
на Чепелик була запрошена стати амбасадоркою 
мистецтва України в рамках проєкту “Peace Letters 

to Ukraine”» [15]. Період експонування проєкту 
в Torrance Art Museum в Лос-Анджелесі тривав 
з 4 по 27 червня, а в рамках всесвітнього марафо-
ну — до 30 вересня 2022 року.

Розуміючи, що російська загарбницька війна 
проти України вимагає живої солідарності з мит-
цями та працівниками культури, політичні чи со-
ціальні обставини яких ускладнюють або унемож-
ливлюють видимість результатів їхньої діяльності, 
Міністерство закордонних справ Австрії та Музей 
сучасного мистецтва Ars Electronica Center (Лінц, 
Австрія) оголосили міжнародний конкурс «State 
of the ART(ist)» / «Сучасний стан МИСТЕЦТВА 
(миcтця)». Було подано 357 проєктів із 40 кра-
їн. Ars Electronica Center в результаті міжнарод-
ного відбору преміював 11 проєктів, серед яких 
вісім українських: «VR Колайдер» Оксани Чепе-
лик, «Брязкання, стукіт, суперечка та булькан-
ня» Даниїла Ревковського та Андрія Рачинсько-
го, експозиційне середовище «Шухляда» артгрупи 
Sviter та Івана Світличного (а також його ж проєкт 
«Donate»), «Я закрию небо, щоб ви могли диха-
ти» Дар’ї Пугачової, «Подібне зображення» твор-
чого об’єднання Fantastic Little Splash, «Жовта лі-
нія» мистецької ініціативи ДЕ НЕ ДЕ та «Окрес-
лення великого дикого поля» Олександра Бурла-
ки. Всі 11 премійованих проєктів конкурсу «State 
of the ART(ist)» були представлені в рамках фес-
тивалю Ars Electronica 2022 в Лінці 7–11 вересня 
2022 року з розлогою темою-запитанням «Ласка-
во просимо на планету B: інше життя можливе. 

13. Даниїл Ревковський; Андрій Рачинський. «Брязкання, 
стукіт, суперечка та булькання» (2021), «State of the 
ART(ist)» (Ars Electronica Award, Лінц, Австрія, 2022).

12. Дар’я Пугачова. «Я закрию небо, щоб ви могли 
дихати», «State of the ART(ist)» (Ars Electronica Award, 
Лінц, Австрія, 2022).



74

2022, випуск вісімнадцятийСУЧАСНЕ МИСТЕЦТВО

Але яким чином?». Отже, вони стали видими-
ми для світової аудиторії. Крім того, міжнародне 
журі відібрало роботи для створення трьох вірту-
альних виставок, пов’язаних з девізом цьогоріч-
ного фестивалю. За висловом керуючого дирек-
тора фестивалю Ars Electronica Мартіна Гонзіка, 
«У 2022 році Ars Electronica вітає вас на “Планеті 
B”. Досить великий континент цієї планети, сфор-
мований митцями, присвячений питанню, як ми 
можемо жити разом мирно та шанобливо, попри 
кордони держав, культур, мов, релігій та гендерів. 
Віртуальна виставка “State of the ART(ist)” стала 
стрижнем цієї дискусії» [16].

Проєкт «VR Колайдер» Оксани Чепелик, пред-
ставлений на Ars Electronica 2022 в Лінці, працює 
з часом, публічним простором та історією. Він роз-
глядає знакові місця політичної історії ХХ–ХХІ сто-
літь через ідею зіткнень. Проєкт стосується подій, 
що відбуваються у публічних просторах і вплива-
ють на подальший історичний розвиток. Вірту-
альне середовище побудоване як система поєдна-
них платформ з назвами Піраміда, Колайдер, По-
двійний Мьобіус та Простір Прип’яті. «VR Колай-
дер» на Mozilla Hubs — це архітектурна структура, 
що складається з 4 платформ, які висять як кос-
мічна станція на орбіті планети Земля, вловлюю-
чи та декодуючи вібрації нашого часо-простору (іл. 
10). Події представлені відеопанорамами, які обер-
таються з прискоренням в артколайдері, активу-
ючи механізм аудіовізуальних стрибків, де окремі 
фрагменти можуть заміщатися архівними відео 

з подальшою візуальною трансмутацією. Це візу-
альна розповідь про місця політичних спалахів.

Сторіччя розділяє події, яким присвячений «Ки-
ївський Колайдер 2014» і «Сараєвський Колайдер 
1914», коли був убитий Ерцгерцог Фердинанд і по-
чалася Перша світова війна з подальшим поділом 
мапи світу — з розпадом Австро-Угорської імпе-
рії і незавершеним розпадом Російської. «Сара-
євський Колайдер» поєднує дві події. Друга по-
дія, Боснійська війна, відбулася 1992 року: об-
стріл Національної бібліотеки Боснії і Герцего-
вини в Сараєво, де зберігалася культурна пам’ять 
Боснії і Герцеговини — її першу навмисно обстрі-
ляли, тож історичні рукописи першими і згоріли.

Берлінська платформа — анімація Берлінської 
стіни, що руйнується, — транслює ейфорію мо-
менту настання Свободи, але за всіма елемента-
ми проєкту постає питання: чому Україна опини-
лася за стіною Європейського Союзу, виявила-
ся ізольованою, сам-на-сам з нинішньою агресі-
єю і окупацією? Цей проєкт як своєрідний дзвін, 
що сповіщає: не можна закривати очі на трагедію, 
що відбувається в серці Європи. І вся структура 
в проєкті — це не тільки простори для демон-
страції інсталяцій. Вона говорить про часо-про-
стір, що не є лінійним. Архітектурна роза на фа-
саді працює як відсилка до середньовічних собо-
рів, адже йдеться про повернення у середньовіч-
чя, коли цивілізаційні норми вже не працюють, 
коли сила виявляється превалюючою у вирішен-
ні політичних проблем.

15. Іван Світличний. «Donate», «State of the ART(ist)» 
(Ars Electronica Award, Лінц, Австрія, 2022).

14. Арт-група Sviter та Іван Світличний. Експозиційне 
середовище «Шухляда» (2017), «State of the ART(ist)» (Ars 
Electronica Award, Лінц, Австрія, 2022).
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Серед інших міст задіяні платформи Маріупо-
ля і Слов’янська, на кожній з яких лежить мапа 
з позначками місць історичних подій. Слов’янськ 
представлений двома териконами, обернутими 
анімованим зображенням місць подій, що тут від-
бувалися 2014 року, коли місто було окуповане. 
На першому териконі — зображення міськради 
Слов’янська, яка була захоплена загоном ГРУ РФ, 
на іншому — зруйноване селище Семенівка на око-
лиці міста. Це символи не тільки тих териконів, 
які утворилися від індустріалізації в Слов’янську, 
але й нинішні символи, що виникли в результаті 
агресії РФ в Україні.

Простір Прип’яті з проєктом «VR Генезис» пра-
цює як моніторинг народжуваності в Україні в ре-
альному часі: кожні 1,5 хвилини з’являється на світ 
дитина (іл. 11), а навпроти — діти, вбиті РФ. «VR 
Колайдер», працюючи з подіями, що сформува-
ли світ, ставить питання: чи люди є елементарни-
ми частками в системі прискорювачів глобальних 
сил, чи енергія взаємодії може породити нові цін-
ності, нові форми мислення та нові способи існу-
вання на Землі, наполягаючи на тому, що інший 
світ можливий?

Перформанс «Я закрию небо, щоб ви могли ди-
хати», присвячений війні в Україні, мисткиня з Ки-
єва Дар’я Пугачова реалізувала у резиденції Radar 
Sofia в Болгарії, куди вона втекла від російських 
військ, що оточили столицю. Перформанс в Єв-
ропі про напад Росії на Україну реалізується зов-
сім не легко: пости мисткині про акцію банилися 

в Інстаграмі. Але це не зупиняло Дар’ю Пугачову. 
Перформанс відбувся у червні 2022 року на Брат-
ській могилі, що є пам’ятником радянській армії 
в Софії. Мисткиня концептуалізувала цей твір 
як акт єднання в країні, де Україна знаходить за-
хист і підтримку. Художниця лежить на землі; 
сітка натягнута поверх її оголеного тіла (іл. 12). 
Як зафіксовано в пресрелізі, художниця просить 
глядачів «…”закрити небо” як просять українці, 
щоб мати захист від російських ракет. Разом учас-
ники плетуть маскувальну сітку над тілом худож-
ниці, щоб символічно захистити її. Ці колектив-
ні дії свідчать про те, що миру можна досягти, 
якщо тільки людство об’єднається» [17]. Однак 
те, що задумувалося як акція солідарності, відбу-
лося без сторонньої підтримки — лише як воле-
виявлення мисткині. Перформанс проявив як ре-
альну політичну ситуацію у світі, так і незлам-
ну волю українців. Можливо, так і мало статися, 
адже це відображає ставлення до України в Бол-
гарії. Незалежно від того, скільки зусиль ви до-
кладаєте, щоб скласти план, мистецтво знаходить 
свій шлях до творення і відкриває очі на правду 
та істинний стан речей [18, c. 330]. Перформанс 
«Я закрию небо, щоб ви могли дихати» Дар’ї Пу-
гачової задокументували камерою Іван Ніколов 
та оператор дрона Світлін Марінов.

Модератором українського дня на Ars Electronica 
виступив артдиректор ПінчукАртЦентру Бйорн 
Гельдхоф. Окрім проєкту «VR Колайдер» Окса-
ни Чепелик, в презентації були задіяні Олександр 

17. Олександр Бурлака. «Окреслення великого дикого 
поля» (2020–2022), «State of the ART(ist)» (Ars Electronica 
Award, Лінц, Австрія, 2022).

16. Fantastic Little Splash. «Подібне зображення», 
«State of the ART(ist)» (Ars Electronica Award, Лінц, 
Австрія, 2022).
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Бурлака і Лєра Полянскова з артгрупи Sviter, до якої 
входять також Макс Роботов та Іван Світличний.

Конкурс оцінювало журі у складі: Бйорн Гель-
дхоф (артдиректор ПінчукАртЦентру у Києві, 
Україна), Борис Магріні (куратор HEK — Haus der 
Elektronischen Künste у Базелі, Швейцарія) та Ма-
ріта Муукконен (співзасновниця і співдиректор-
ка Artists at Risk, Фінляндія). Тож більшість про-
єктів, експонованих в ПінчукАртЦентрі, переко-
чувала на Ars Electronica.

Відео «Брязкання, стукіт, суперечка та буль-
кання» Даниїла Ревковського та Андрія Рачин-
ського, харківського творчого дуету, який, по-
єднуючи різні формати мистецьких практик (ін-
сталяції, реконструкції, відео, архіви), досліджує 
контексти та ландшафти промислових регіонів 
України. Робота є одним із фрагментів постапо-
каліптичної виставки «Хвостосховище» в Пін-
чукАртЦентрі (2021), експозиція якої концепту-
ально була вибудована як Музей людської циві-
лізації, створений в майбутньому, вже після за-
гибелі людства. Як тут не згадати видовищний 
проєкт Демієна Херста «Скарби загиблого “Не-
ймовірного”» [19, с. 31–45] на Венеційській бі-
єнале 2017 року або персональну виставку Емі-
лії Шкарнуліте «Покої сяйва» в тому ж таки Пін-
чукАртЦентрі 2020 року. Однак, цей Музей — 
це зовсім не захоплива історія, він присвячений 
майбутній археології хвостосховищ у Кривому 
Розі. Хвостосховище — це комплекс спеціаль-
них споруд, призначених для зберігання радіоак-
тивних, токсичних та інших відходів збагачення 

корисних копалин, і митці досліджують не тіль-
ки деградацію довкілля, спричинену антропоген-
ним факторjм, але й деградацію людини. Втім, 
через естетику краси й жаху ця тема вже вті-
лена у фільмі Валентина Васяновича «Атланти-
да» (2019) про Донбас 2025 року як непридатну 
до життя територію через екологічну катастро-
фу, коли шахти отруїли підземні води внаслідок 
війни і окупації РФ. У відео ж художники підні-
маються на дамбу хвостосховища з подальшими 
безглуздими діями, буквально заявленими в на-
зві, намагаючись спародіювати сварку як відо-
браження всіх суперечок і непорозумінь нашо-
го часу між країнами і людьми. Сумний кінець 
людства у відео «Брязкання, стукіт, суперечка 
та булькання» (іл. 13) транслює апатію, безна-
дію та безпомічність.

Ідея реалізації проєкту «Експозиційне середо-
вище “Шухляда”» виникла в артгрупи Sviter та Іва-
на Світличного ще 2013 року, але втілилася лише 
2017-го. Харківські художники Лєра Полянско-
ва, Макс Роботов та Іван Світличний заснували 
мистецький простір горизонтальної структури, 
керований художниками, але будівля була неза-
конно захоплена. Тож ця травма стала двигуном 
задля створення проєкту «Експозиційне середо-
вище “Шухляда”» — інтернет-платформи / веб-
сайту, головна місія якого — слугувати просто-
ром для втілення ідей незалежних кураторів і ху-
дожників (іл. 14). Зараз експозиційне середови-
ще «Шухляда» працює інституційно за принци-
пом інклюзивності як інструмент для вирішення 

18. ДЕ НЕ ДЕ. Проект «Жовта лінія», (2018). «State of the ART(ist)» 
(Ars Electronica Award, Лінц, Австрія, 2022).
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різноманітних мистецьких і соціальних завдань.
Інший проєкт Івана Світличного «Donate» в ігро-

вій формі провокує і заохочує до оптимізації ко-
ристування електроенергією (що цілком відпові-
дає європейським трендам пошуку шляхів неза-
лежності від енергоносіїв РФ). Користувач, над-
силаючи інформацію через спеціально створений 
митцем сайт про зекономлену енергію з конкрет-
ними даними, потужністю електрообладнання 
та часом, коли воно не використовувалося, робить 
пожертву, яка живить світлову веб-інсталяцію (іл. 
15). Митець, таким чином, намагається як спону-
кати глядача як до активної участі у життєвому 
циклі артоб’єкту, так і до усвідомлення екологіч-
них наслідків наших дій, що має стати фундамен-
тальним принципом у мистецтві та в щоденній ді-
яльності. Така залученість свідчить про взаємо-
залежність, тобто немає ізольованого середови-
ща від епідемій, воєн, у нас одна планета — спіль-
ний дім, де добробут зростає від зусиль кожного. 
Робота віддзеркалює також і українську нагаль-
ність, коли пожертви стали осердям існування 
країни і боротьби з ворогом.

«Подібне зображення» (іл. 16) — це відеоесе 
2020 року, в якому авторський дует Fantastic Little 
Splash (Лєра Мальченко й Олександр Ганц) на-
магаються оприявити стан непевності сучасної 
людини, що опинилася в центрі багатьох криз. 
«Вона ще опирається даному стану речей, однак 
є надзвичайно розгубленою, намагаючись віднай-
ти спосіб жити у світі, що не піддається впоряд-
куванню…» [20].

Відеоробота «Окреслення великого дико-
го поля» (2020–2022) Олександра Бурлаки до-
зволяє поглянути на сучасні території Дикого 
Поля — південного сходу України — з перспек-
тиви людини, яка ширяє над степами. Україн-
ський художник, експозиційний дизайнер, архі-
тектор і фотограф Олександр Бурлака здійснив 
подорож Диким Полем — теренами Північного 
Причорномор’я та Приазов’я, де проходили важ-
ливі торгівельні та військові шляхи до його пере-
творення на великий промисловий регіон у XIX ст., 
коли у 1870-х роках валлійський бізнесмен Джон 
Юз заснував металургійний завод з виробництва 
чавуну. Пізніше цей економічний район став сер-
цевиною економіки СРСР, де історична стратифі-
кація шляхів, річок і сіл виявилась ядром урбаніза-
ції регіону та основою для розвитку вугільної про-
мисловості. Російське вторгнення у 2014–2022 ро-
ках повернуло шляхи назад до їхнього військо-
вого призначення. Олександр Бурлака рухався 
вздовж Муравського та Ізюмського шляхів, фік-
суючи на відео ландшафт, що його оточував (іл. 
17). В своєму викладі архітектор не в змозі вийти 
за межі колоніального дискурсу щодо освоєння 
Приазов’я московським царством. Він творить си-
туацію співіснування наративів минулого і сього-
дення, від якого залежить наше майбутнє (модус 
співіснування формальний, домінування нарати-
ву метрополії очевидне). В його екскурсі є згадка 
про татар, але немає навіть натяку на Україну, жод-
ної згадки про наявність Хортицької Січі, Тома-
ківської Січі, Базавлуцької Січі, Микитської Січі, 

21. Ігор Соколов. Проєкт «Коли закінчиться війна?», 
(Carbon, 2022)

19. Оксана Чепелик. «Океан». «Hybrid-Art-2022», (Центр 
Фернана Леже Порт-де-Бук, Франція, 2022)



78

2022, випуск вісімнадцятийСУЧАСНЕ МИСТЕЦТВО

Чортомлицької Січі, Кам’янської Січі, Олешків-
ської Січі, Нової Січі вздовж Муравського шля-
ху, чи Кальміуської паланки Війська Запорозького 
Низового, що займала територію у межах сучасних 
Донецької, Луганської та Дніпропетровської об-
ластей з центром у селищі біля гирла річки Каль-
міус, де колись було городище Домаха, а згодом 
збудоване нині славно відоме місто Маріуполь.

Якісний візуальний матеріал, знятий дроном, 
із застосуванням саундтреку, що відсилає швид-
ше до освоєння Дикого Заходу Америки, створює 
ілюзію відчуження. В контексті питання ідентифі-
кації особистості в сучасному світі та проблеми 
спадщини посттоталітарних рудиментів, проєкт 
є наглядною ілюстрацією того, наскільки вирі-
шальним є історичний наратив для нашого ко-
лективного виживання.

Проєкт «Жовта лінія» (2018) самоорганізова-
ної мистецької ініціативи «ДЕ НЕ ДЕ» — це до-
кументація, що стосується об’єктів архітектурної 
та монументально-мистецької спадщини ХХ сто-
ліття на Донбасі. Сьогодні більшість міст регіону 
знищені та зайняті російською армією. Тому до-
кументація проєкту «Жовта лінія» залишається 
чи не єдиним збереженим свідченням цих архі-
тектурних об’єктів. Виявляється, згідно з заявою 

групи, «радянське мистецтво та архітектура в Укра-
їні завжди стигматизувалися та не визнавалися 
як важливі історико-культурні артефакти мину-
лої доби». Яким чином у членів групи сформува-
лися подібні знання і уявлення? Адже радянське 
мистецтво та архітектура як перебували у фоку-
сі архітектурної освіти з часів СРСР, так і донині 
входять до програми вивчення у вишах, не див-
лячись на покликані засудити тоталітарну ідеоло-
гію «закони про декомунізацію», що діють в Укра-
їні з 2015 року. Натомість спадщина українсько-
го архітектурного модерну як явище не існувала 
все ХХ століття в архітектурній історії України 
та у свідомості архітекторів і нещадно нищилася, 
перебудовувалася та каралася, аби викреслити її 
з історичної культурної пам’яті, в чому й було до-
сягнуто ґрунтовного успіху.

Чомусь українська художниця, що вчила-
ся в Австралії, розуміє, що архітектурні об’єкти 
та пам’ятники перетворюють атомізоване місто 
на спільноту, стають маркерами та символами, 
а митці з України, де колоніальні дискурси є пре-
валюючими, цього не розуміють. Якщо головним 
життєвим пріоритетом і цінністю для художни-
ків є успіх, а для цього потрібно бути у фарвате-
рі наративів, які вигідні кураторам, то хто ж буде 

22. Ярослав Костенко. Проєкт «Коли закінчиться 
війна?», (Carbon, 2022)

20. Дар’я Кольцова. «Теорія захисту», Копенгагенський 
Форум демократії (Королівський театр Данії, 2022)
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займатися глибоким геополітичним аналізом? Яку 
справжню мету вони переслідують?

Платформа V-ART у співпраці з EDAF — Євро-
пейським ярмарком дигитального мистецтва — 
організовує Український віртуальний павільйон 
(його презентація відбулася 5 травня 2022 року, 
кураторка — Євгенія Гавриленко), демонстру-
ючи дигитальні твори Роксолани Дудки, Ольги 
Федорової, Оксани Чепелик, Юлії Шуткевич, Ві-
талія Янкового в діапазоні від медіаарту до NFT. 
На конференції NFT & Digital Art Conference в Лі-
сабоні (Португалія) з доповідями виступили Юлія 
Шуткевич («Креативний комп’ютинг, натхненний 
повсякденними предметами»), Оксана Чепелик 
(«Робота з “Рідкою сучасністю”, коли невизна-
ченість стає константою, а плинність — новою 
актуальністю») [21] і Віталій Янковий («Об’єкти 
пам’яті»). Український віртуальний павільйон 
в Metaverse був представлений в рамках Тижня 
Art Basel в Парижі Digital & Crypto/NFT Art (ку-
раторство — BREEZY).

Гібрид-арт — тема, що досліджує новітні тен-
денції, які провокують дигітальні технології, під-
носячи одні культури над іншими та змінюючи 
кордони: національні, технологічні, психологіч-
ні. Центр пластичних мистецтв Фернана Леже 
«HYBRID’ART 2022» в Порт-де-Бук (Франція) пред-
ставив відеоінсталяцію Оксани Чепелик «Океан» 
як фрагмент проєкту, розробленого в рамках ар-
трезиденції IMeRA у співпраці з IMBE (Середзем-
номорським інститутом біорізноманіття та еколо-
гії) та Середземноморським інститутом океано-
графії в Марселі. Дослідження щодо співіснування 
з природою — ось де референтно спрацьовує від-
силка до дискурсу Донни Гаравей, оприлюднено-
го в книжці «Залишатися з бідою: Створення ро-
дини у хтулуцені». В проєкті простежуються різ-
номанітні візуальні викривлення, викликані ан-
тропогенними факторами, що стосується гібрид-
ності не лише форми як спотворення живих видів 
і просторового середовища через зміни клімату, 
але й процесу гібридизації свідомості та її дефор-
мацій, пов’язаних із гібридною війною останніх 
десятиліть (іл. 18).

В проєкті «Теорія захисту» Дар’я Кольцова обкле-
ює захисними смугами вікна відомих міжнародних 
інституцій, як це було зроблено на Саміті демокра-
тії в Копенгагені, метафорично запрошуючи випро-
бувати український простір під обстрілами (іл. 19).

Фестиваль медіаарту Carbon розробляє проєкт 
«Коли закінчиться війна?» (кураторка — Олексан-
дра Халепа); в рамках артрезиденції Villa Arson 
у Ніцці (Франція) демонструвалися роботи Ганни 
Ващенко, Катерини Рогачевської, Євгенії Костя-
ниці, Владислава Кононка, Ігоря Дурнєва, Павла 
Гунька, Ельнура Тагієва, Михайла Вибодовського; 
в рамках Краківського тижня мистецтва (Польща) 
з презентаціями власної творчості виступили Ві-
талій Янковий, Дар’я Майєр, Äsczea, Євген Орлов, 
Олексій Уточкін, Павло Бестужев, Тая Кабаєва, 
Ігор Соколов (іл. 20), Ярослав Костенко (іл. 21). 

В Берліні і Касселі (Німеччина) з 18 червня 
до 25 вересня 2022 тривала виставка «Докумен-
та-15», що вважається найвпливовішою подією 
сучасного мистецтва у світі, але щоразу вирізня-
ється відсутністю українських авторів.

Висновки. Суб’єкт, перебуваючи у символічно-
му полі пам’яті, може не помітити (і про це сигна-
лізує «Маніфеста 14» в Приштині) небезпеки по-
вернення найтемніших сил XX століття, які при-
чаїлися в сірому бетоні тоталітарного спадку. Але, 
як свідчить український досвід, за сприяння полі-
тичних маніпуляцій з нього вибираються скорі-
ше за неспроможністю користуватися сірою ре-
човиною, за відсутності практик критичного мис-
лення. Битви, що розгортаються у символічному 
полі пам’яті, ще геть далекі до завершення, на цій 
ниві постійно ведуться атаки. Маніпулятивними 
є дії недолугих політиків та їх прибічників. Війна 
сформувала тренд відповідальності митця і кура-
тора з низкою критеріїв, які полягають в умінні:

— визначати проблематику;
— встановлювати зв’язки і бачити шляхи до вза-

ємодії;
— передбачати наслідки;
— досліджувати ідеї, дотримуючись вільно-

го вибору;
— критично оцінювати ідеї, дії та результати.
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Українські трендсеттери в різних дисциплінах 
активно виборюють культурну суб’єктність краї-
ни на міжнародній артсцені.

На противагу нищенню Національного центру 
Олександра Довженка та національної кінемато-
графічної спадщини України, яке наглим чином 
відбувається в умовах війни, попри відсутність 
або слабкість культурно-мистецьких інституцій, 
або інституцій, що обслуговують власний бюро-
кратичний апарат, а нині ще й вщент зруйнованої 
економіки та інфраструктури країни (що навряд 
чи сприяє повноцінній суб’єктності української 
культури), саме неймовірна творча мобілізація 
митців, їх самоорганізація і заангажованість тво-
рять суб’єктність України в культурно-політично-
му контексті війни завдяки мистецтву. Це спри-
яє напрацюванню критичного мислення та еман-
сипованої чуттєвості як зони спротиву в світі ма-
ніпулятивних технологій, переключення уваги, 
перекручування змісту та замовчування україн-
ського мистецтва.

Позиціювання України в світі весь поперед-
ній час не мало державної стратегії, розрахова-
ної на комплекс постійних ланцюжків подій, ко-
лабораційних проєктів як платформ для міжна-
ціонального дискурсу музейного рівня. Зусилля-
ми культурної дипломатії можливо:

— створювати власні деколонізаційні дискурси;
— підвищувати престиж країни, уряду, полі-

тики як у міжнародному політичному середови-
щі, так і серед світової громадськості, наслідком 
чого стануть емпатія, солідарність, ефективність 
зовнішньої політики;

— зменшити вплив негативних тенденцій по-
літико-ідеологічного походження;

— подолати упередженість щодо країни, зміц-
нити міжнародний авторитет держави;

— продемонструвати відкритість суспільства 
та його демократичні цінності;

— сприяти виживанню України як держави.
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Oksana Chepelyk. The Ukrainian projects at the Manifesta 14 and Ars Electronica: the problem of 
subjectivity in the cultural and political context of the war

Abstract. The article raises issues of the subjectivity of Ukrainian art and culture, in particular in its theoretical 
and practical aspects, which was developed by the artistic projects of Ukrainian authors, implemented abroad during 
the war within the framework of representative art forums and exhibitions of Manifesta 14, Ars Electronica, EDAF 
and others. 

The purpose of the article is the formation of professional awareness of the practices of Ukrainian contemporary 
art regarding the problem of the subjectivity of Ukraine on the international arena, through the prism of critical 
thinking and sensitivity in the cultural and political context of the war, for the sake of modern cultural creation, as 
well as to facilitate further research studies, of the Ukrainian art projects, implemented abroad during the war within 
the framework of representative art forums and exhibitions, for their full involvement in the national art discourse.

The process of struggle for the subjectivity of Ukraine both within the country and on the international arena is 
explored.

The methodology of the study consists in theoretical and field research on the topic of the subjectivity of Ukrainian 
art and in the author’s experiments development. The main method is a comprehensive and systematic approach to 
highlighting issues of subjectivity in culture and art, visual and photometric methods, analysis of concepts, of the 
artistic realizations, of the relationship between content and form, contexts and discourses.

The concept of sensitivity was involved, which includes feelings of empathy and solidarity. The peculiarities of 
the Ukrainian projects’ presentations within the framework of the top forums of contemporary art were explored, 
including Manifesta Biennale 14 with the theme «It matters what worlds world worlds: how to tell stories otherwise», 
Festival for Art, Technology and Society Ars Electronica with the theme «Welcome to Planet B: A different life is 
possible. But how?» and EDAF, which served as a training ground for the formation of the subjectivity of Ukrainian 
contemporary art.

The case studies were researched of projects by such Ukrainian artists: Stanislava Pinchuk, Alevtina Kakhidze, 
Oksana Chepelyk, Daria Pugacheva, Danyil Revkovskyi, Andriy Rachinskyi, the art group Sviter and Ivan Svitlychnyi, 
fantastic little splash, Oleksandr Burlaka and DE NE DE, shown within the framework of representative art exhibitions.



The role of the curator and the artist as an agent of the subjectivity of Ukrainian contemporary art in the cultural 
and political context of the war have been analyzed.

Given the fact that the basis of the interaction between contemporary art and the audience is discursive, the 
signs of the blurred subjectivity of Ukraine are revealed and the prospects for the establishment of Ukraine as an 
independent subject of culture in the system of global forces are outlined.

Keywords: Ukrainian contemporary art, Ukrainian subjectivity, critical thinking, emancipated sensitivity, urban 
transformations, dynamics of cultural creation, Manifesta 14, Ars Electronica.


