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Постановка проблеми. Межа ХХ–ХХІ сто-
літь характеризується стрімким зростанням нау-
кових і технічних досягнень та їх залученням в усі 
процеси людської діяльності, зміною загальної 
картини світу та ролі мистецтва як традиційно-
го предмета споглядання. Мистецтво, що за сво-
єю природою швидко та гостро реагує на транс-
формації та інновації, починає використовувати 
у своєму арсеналі увесь спектр технічних та нау-
кових здобутків.

Очевидно, що світове мистецтво сьогодні за-
знало низки суттєвих змін, що торкнулись усіх 
його традиційних видів і галузей, збуривши роз-
виток художніх практик, пов’язаних із викорис-
танням новітніх технологій (їхній вплив, насправ-
ді, можна порівняти з революційним винаходом 
фотографії та кіно). Технологічні оновлення в цій 
співпраці носять в більшості прикладний харак-

тер, виконуючи роль «посередника» між автор-
ською ідеєю та її матеріальним втіленням [23, с. 
852–856]. Внаслідок технічних інновацій з’явились 
нові принципи побудови виставкових просторів, 
модернізувався процес транспортування та екс-
понування робіт, розширивши можливості обміну 
та культурних зв’язків. З’явилась можливість вір-
туально відвідувати арт-івенти в інтернеті та роз-
глядати музейні експонати з будь якого куточку 
світу (Google Art) [12], будь-хто може створюва-
ти арт-об’єкти, вільно поширюючи їх соціальни-
ми мережами. Це все створює оновлене сприй-
няття реальності, направляючи соціальний до-
свід у сферу візуального.

Сьогодні існує потреба не тільки в досліджен-
ні можливостей використання новітніх техноло-
гій у мистецтві, а й самого визначення дефініції 
«мистецтва новітніх технологій» як комплексу 
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технічних засобів, що митці застосовують у про-
цесі створення художнього образу на різних ета-
пах — від ескізування (графічні комп’ютерні про-
грами) — до засобів експонування (проекційні 
дисплеї та екрани, світлове та звукове обладнан-
ня тощо). Дослідження питання взаємодії твор-
чих ідей та їх практичної реалізації, визначення 
ролі використання новітніх технологій у худож-
ньому процесі є актуальною проблемою для су-
часної мистецтвознавчої науки.

Метою статті є виявлення особливостей впливу 
нових технологій на українське мистецтво, осмис-
лення специфіки взаємодії мистецтва й техніч-
ного прогресу та дослідження впливу інновацій-
них експериментальних практик на види худож-
ньої творчості.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Іс-
нує велика кількість джерел, в яких автори торка-
ються питання використання новітніх технологій 
в мистецтві. Історичні віхи розвитку технологій 
є широковідомі за кордоном, велика кількість до-
сліджень впливу технічного прогресу на розвиток 
мистецьких практик зроблена саме закордонними 
дослідниками (А. Бад’ю, Т. Адорно, М. Хайдеггер 
та ін.). Водночас, поодинокі публікації на цю тему, 
що має у своєму доробку мистецтвознавча наука 
на вітчизняних та пострадянських теренах (О. Че-
пелик, В. Сидоренко, З. Сколота, Н. Авер’янова та  
ін.), не дають загальної уяви про роль нових техно-
логій в розвитку мистецтва, зокрема їхній вплив 
на художню образність, формування нового типу 
мистецького простору та зміну характеру діало-
гу між автором та глядачем. Однозначним фак-
том є те, що, за висновками багатьох дослідників, 
проблема взаємодії мистецтва та технічного й на-
укового прогресу набирає більшої нагальності.

Проблеми взаємодії мистецтва та технологій 
послідовно викладені в тезах А. Бад’ю, який вва-
жав, що мистецтво й техніка відносяться до різних 
систем координат, зокрема, він вказує, що «термін 
“культура” витіснить “мистецтво”. Слово “техніка” 
закреслить слово “наука”. <…> Система “культу-
ра — техніка“ відповідає ринку… <…> …ця сис-
тема сьогодні заміщує іншу — “мистецтво — на-

ука“, яка типологічно має ідентифікувати проце-
дури істини» [7, с. 12]. В роботах М. Хайдеггера 
та Т. Адорно схарактеризовані відмінності між ху-
дожнім виразом та технічною раціональністю: тех-
ніка інтерпретується як вияв звичайного, а мис-
тецтво, на противагу їй, — як здатність виражати 
невизначені, неявні аспекти буття, що не піддають-
ся технічному контролю [24, с. 263–312]. Т. Адор-
но, на противагу М. Хайдеггеру, інтерпретує мис-
тецтво як єдину можливу альтернативу виявлення 
конкретних аспектів людського буття, що, звичай-
но, контрастує з технічною парадигмою. Зокрема, 
Т. Адорно заявляє: «Усе, що функціонує — може 
бути заміненим; незамінним є тільки те, в чого 
немає ніякої функції» [4, с. 376]. За його переко-
нанням, у відсутності функції міститься сутність 
мистецтва, воно спрямоване не на те, щоб зроби-
ти щось доступним, а, скоріш, навпаки — «…тя-
жіє до утворення сфери, якісно протилежної ем-
піричній реальності» [4, с. 376]. Втім, кожна іс-
торична епоха продукує нові технології, і далеко 
не завжди усі вони мають вплив на культурний 
простір. Одні з них доповнюють та розвивають 
існуючі види та жанри, і лише деякі породжують 
нові форми мистецтва.

Основний текст. Починаючи з другої половини 
ХХ століття арт-процес був повністю детерміно-
ваний розвитком технологій: 1960-ті — відео і ау-
діо, пізніше — комп’ютерами, а в кінці століття — 
інтернетом [22, с. 852–856], що стають сьогодні 
чи не відправною точкою появи нових мистець-
ких форм. Сучасне мистецтво трансформує візу-
альність у новому аспекті, оскільки вона є відпо-
віддю на потреби глядача. Це оновлення пов’язане 
з віртуалізацією: природне людське бачення роз-
ширюється з розвитком технічних засобів, здат-
них розгледіти те, що не видиме людському зору, 
й показати таке, чого в принципі не існує, що зу-
мовило зміну творчої свідомості та появу нових 
форм художніх практик.

Активна співпраця українського мистецтва 
зі світовим почалася лише з відкриттям кордо-
нів після набуття Україною незалежності. Це мо-
гло статись і раніше, адже СРСР, що завжди був 
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країною «параноїдального» розвитку технологій, 
міг би стати країною з послідовним розвитком мис-
тецтва нових медіа у ХХ столітті, якби на початку 
1930-х державна культурна політика не була б жор-
стко змінена. Художні пошуки у галузі співпраці 
з технологіями відновлюються в СРСР лише на-
прикінці 1950-х [17].

Нові засоби комунікації, пристрої для фікса-
ції, редагування та тиражування, ставши багато-
функціональним інструментарієм у глобально-
му медіапросторі, запустили процеси, що глибо-
ко відобразились на стані художньої культури. 
Поєднуючи окремі арт-практики в загальне поле 
художньої діяльності, визначене як медіа-мисте-
цтво, можна прослідкувати основні аспекти ро-
боти з медіа та визначити специфічні риси цього 
явища. Як приклад впливу цифрових технологій 
на мистецький світ також можна привести бага-
точисельні інтернет-аукціони (artdiller.com, www.
kupavaauctionhouse.com, unc.ua та ін.), популяр-
ність яких стрімко зростає в інтернет-просторі.

Новітні технології сьогодні настільки захоплю-
ють мистців, що їхні експерименти часто заступа-
ють собою усі інші змісти та призначення мистец-
тва, створюючи мистецтво технологій [22, с. 852–
856]. Нові можливості маніпуляцій з простором, 
інтерактивні системи та інтернет, а також 3D, 4D, 
доповнена реальність (англ. — Augmented Reality; 
AR), віртуальна реальність (VR) розширили худож-
ні реалії, виявили для художників безмежні мож-
ливості [22, с. 852–856]. Головним для сучасного 
митця стає не авторське вираження, а бажання 
здивувати глядача, змусити його відчувати й ду-
мати. Глядач стає учасником творіння, художник 
залучає його до діалогу, пропонуючи стати співав-
тором [14, c. 202]. Віртуальний простір відкриває 
нові перспективи діалогу, скорочуючи часовий ін-
тервал між твором і глядачем, утворюючи відкри-
ті художні інфраструктури.

Сучасне мистецтво характеризується інтерна-
ціональною художньою мовою, експериментом 
та інтерактивністю. Воно не просто віддзеркалює 
дійсність, воно моделює її, «…потребуючи нових, 
“динамічних” форм, які базувалися б на новітніх 

наукових методиках і навіть спричиняли б до по-
яви технологій, незвичних для традиційних умов 
сприйняття. Йдеться не про пасивне віддзерка-
лення дійсності, а про своєрідну космогонію ін-
шої реальності, що потребує від глядача висо-
кої, елітарної культури сприйняття» [23, с. 318]. 
Так, оновлене мистецтво за допомогою нових ме-
діа формує когнітивні картини світу й нову арт-
географію, що ретранслюється як мережею Інтер-
нет, так і на світових арт-майданчиках.

Одна з визначних рис сучасного мистецтва — 
експериментування. Новітні відео- й телевізійні 
технології комплексно використовують митці ві-
део-арту, руйнуючи межі між реаліями — природ-
ною й штучною, між мистецтвом і життям. Домі-
нуючим тут стає акцент на штучності, «зробле-
ності» [16, с. 41–42]. Сучасний глядач настільки 
освічений у цифрових технологіях, що створен-
ня робіт у діджитал-форматі стає більше схожим 
на гонку технологій між художниками, що ста-
ють, по суті, програмістами. За словами В. Гой-
диша, «…сучасні митці відмовляються обмежу-
ватися одним матеріалом чи методом, воліючи 
мати змогу обирати будь-який з доступних їм за-
собів, іноді навіть поєднуючи їх усі. Мистецтво 
може бути скрізь і де завгодно, порушуючи пра-
вила, придатні для простого споглядання тради-
ційної картини на стіні» [15].

Процес мистецьких змін під впливом технічно-
го прогресу розвивається в двох загальних спря-
муваннях: перше стосується оновлення матері-
альної бази та трансформує існуючі види обра-
зотворення, а друге пов’язане з виникненням но-
вих мистецтв під впливом цифрових технологій.

– Мистецькі зміни, пов’язані з оновленням 
матеріальної бази (трансформовані). Сучасне 
мистецтво іноді свідомо, іноді інтуїтивно намага-
ється пізнати та вивчити сутність нових техноло-
гій. Це створює можливості для розвитку функ-
ціональних та естетичних особливостей, онов-
лює формотворення та візуальність. Аналізуючи 
цей процес, Я. Пруденко вказує, що «…і самі кла-
сичні види мистецтва не залишилися незмінни-
ми» [17]. Наприклад, навіть неглибокі знання тех-
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нології живопису дозволяють художнику не лише 
правильно застосовувати матеріали, а й експери-
ментувати з ними. При цьому живопис оновився 
загалом: тепер основою для живописного твору 
може бути будь-яка поверхня та будь-який мате-
ріал, на який можна нанести фарби. Крім того, ху-
дожниками розроблені нові фарби, що мають ін-
терференційні якості: в залежності від кута зору 
вони змінюють колір таким чином, що одне й те 
саме зображення може проецируватись та відо-
бражатись в різних кольорах, а іноді в одному по-
лотні художники «зашифровують» два-три різні 
зображення, що змінюються при зміні освітлення 
чи кута зору глядача (наприклад, роботи М. Каш-
карова та А. Шестерикова) [10, с. 119–120].

Я. Пруденко відзначає творчі експерименти 
О. Тістола, втілені в серії робіт «Телереалізм» в ку-
раторському проекті О. Соловйова «Перевірка 
реальності» (2005), зокрема вказуючи, що «зо-
браження людей на картинах неначебто відфіль-
тровані через як мінімум два медіа — телевізій-
не зображення і зйомку телевізійного зображен-
ня на відеокамеру [18]. Дослідниця згадує і групу 
українських художників Akuvido (Г. Куц, В. Довга-
люк), які у своєму net-art-проекті Decode (2002) 
переосмислюють роль нових та традиційних медіа 
у творчості художника. Перше, що бачить глядач 
в проекті, — це html-коди картин П. Клеє, П. Мо-
дріана, К. Малевича, Л. Мохой-Надя, Т. Дусбурга, 
що перетворюються на цифрові зображення кар-
тин, створені не за допомогою пензля, а засоба-
ми програмування [18].

Сучасні скульптори розуміють мистецтво 
скульптури як «тривимірне мистецтво», що по-
єднує в собі якості та функції різних видів образо-
творчості в межах концептуально-пластичної фор-
ми. Так, сучасною скульптурою називають «усе те, 
що не є живописом» [6, с. 29–31]. В час, коли ху-
дожники інтенсивно експериментують з матері-
алами та технологіями, межі між видами мистец-
тва розмиваються і на арт-сцені виникають і рівно 
співіснують з традиційними «синтетичні» форми 
мистецтв. Під впливом нових технологій найбіль-
ших змін зазнала саме скульптура. Результатом 

зазначених трансформацій стала поява кінетич-
ної скульптури, кіберскульптури, відеоскульпту-
ри та навіть аудіоскульптури (І. Світличний) [19]. 
Презентація таких об’єктів на виставках часто пе-
ретворюється на шоу, що дозволяє стверджува-
ти про перехід від скульптури як просторового 
виду мистецтва до «часо-просторової» скульпту-
ри. Традиційно глядач бачив кінцевий результат 
творчості, сьогодні ж він сприймає та осмислює 
інформацію, закладену автором в процесі презен-
тації об’єкта, набуваючи ролі співавтора твору. Та-
ким чином, акт «сприйняття» мистецтва стає ак-
том його творіння. Мистецтво не створюються 
«на століття» і «для музеїв», стаючи короткостро-
ковим об’єктом, актуальним в певному контексті. 
Відносно таких творів в арт-критиці використо-
вуються терміни «пластичний об’єкт», «об’єкт», 
«арт-об’єкт», «артефакт», «скульптурна компози-
ція», що зумовлене їхнім існуванням на межі обра-
зотворчого, декоративно-прикладного мистецтва 
та дизайну. На такій межі перебувають і «об’єкти-
експерименти», які все частіше з’являються у пло-
щині скульптурного мистецтва [5].

На межі мистецтва й сфери повсякденного на-
бувають широкого поширення інсталяції — про-
сторові композиції, змонтовані зі скульптур, жи-
вопису, вітражів, будь-яких ужиткових предметів. 
Їхньою головною метою стало створення багато-
вимірного художньо-смислового простору з не-
тривіальними композиційними та синтаксични-
ми рішеннями (І. Чичкан, О. Дехтярук, О. Чепе-
лик, О. Тістол, С. Шауліс, Р. Михайлов, Д. Коль-
цова, І. Ворона, Б. Томашевський та ін.) [13].

Скульптурне мистецтво сьогодні розвиваєть-
ся в напрямку від узвичаєних за пластичним рі-
шенням творів — до просторових арт-об’єктів, 
збагачуючись у своїй художній мові рисами ін-
ших візуальних мистецтв. За оновленням техно-
логічних прийомів у сучасному скульптуротворен-
ні можна виділити дві основні тенденції. Перша 
включає художнє конструювання об’єктів (об’єкти-
експерименти), а друга — об’єднує арт-об’єкти, 
що знаходяться «на межі» між скульптурою та ди-
зайном (просторові об’єкти, сучасні за формою 
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та оновлені за реалізацією і технологією). Кожна 
з тенденцій послуговується різними засобами ху-
дожньої виразності [9].

В парі скульптурних композицій «В полоні» 
(2010), створених А. Клейтман, бронзові скульп-
тури доповнюються елементами освітлення — 
синіми світлодіодами, використання яких можна 
сприймати як еманацію божественного духу. Схо-
жі за задумом твори С. Карунської Animula Vagula 
Blandula (2005) та «Янгол світанку» (2004) — брон-
зові «конструкції» янголевих тіл, у отвори яких 
вставлене кольорове скло — утворюють на поверх-
ні фігур легке вітражне «мереживо». Скульптор   
створює концепт-скульптури. На відміну від біль-
шості сучасних мистців, його цікавить не матері-
альне, а легке, духовне втілення образу, що «співіс-
нує» з простором, доповнює його («Жінка на коні», 
«Жінка у ванні», 2000).

Українські скульптори у пошуках нових техноло-
гічних прийомів звертаються до інших видів мис-
тецтва та дизайну, де до процесу створення ліпше 
підходить термін «конструювання», аніж «ліплен-
ня», що стало не лише основою «перебудови старої 
морфології, але й носієм “нового синтезу” тради-
ційних форм пластичного мислення» [5, с. 91]. За-
ради цього «синтезу» автори шукають оригінальні 
технології та складають композиції, немов меха-
нізми, з ужиткових предметів, змішують або по-
єднують різні матеріали, форми та стилі. У робо-
ті «Метелик» (2008) М. Демченко поєднує скуль-
птуру з живописом: яскраві, насичені, детально 
опрацьовані предмети у творі об’єднуються у ве-
ликий об’єм з живописним контуром.

Використання в скульптурній композиції го-
тових промислових виробів дає змогу акцентува-
ти увагу на трансформації об’єкту, як правило ви-
лученого зі звичного контексту: звичні предмети 
отримують новий образ, зміст або форму та ви-
конують нову, часто зовсім неочікувану функцію. 
Об’єкти можуть бути сконструйовані з однакових 
елементів-модулів, узятих за «одиницю складан-
ня». Так, в роботі «В пошуках Голіафа» С. Шауліс 
апелює до глядацької пам’яті про славнозвісно-
го «Давида» Мікеланджело, однак свого «героя» 

він створює з маленьких «елементів» — набійок 
для чобіт. Тут «велике» створюється «маленьким», 
великий просторовий об’єкт — підкоряється «за-
конам» маленьких сегментів [9].

Кінетична скульптура в Україні відома від по-
чатку розвитку у Києві медіа-арту у 1990-х. О. Гни-
лицький, який все своє творче життя працював з но-
вими технологіями в художньому полі, з 1994-го 
по 2002 роки створив три кінетичні скульптури. 
«Механічний скелет» (1994) представляв собою ске-
лет, який вмів видувати мильні бульбашки. Скуль-
птура «Покажи своє» (1998) являла собою механі-
зованих лялечок, які піднімали подоли своїх суке-
нок та показували одна одній «своє». «Страйкар 
в оренду» (2002) — механізована скульптура шах-
таря, який лякав відвідувачів виставки, коли по-
чинав раптово бити каскою по підлозі [19].

Об’єкти Г. Корнієнка — одного з апологетів хар-
ківського ready-made — багато років дивують гля-
дачів продуманістю композицій та добіркою вико-
ристаних деталей. Аналізуючи творчість Г. Корні-
єнка, О. Томах, зазначає, що вона є «…прикладом 
створення інтер’єрної дизайн-форми, зверненої 
до людини і створеної заради успішної рівнова-
ги між природним та соціальним» [23]. Так, в ме-
тафоричній роботі «Терези» звичайні аптекарські 
ваги отримують у Г. Корнієнка форму риби — тва-
рини, що тримає рівновагу у воді. Твори Г. Корні-
єнка складаються з такої кількості дрібних дета-
лей, що здаються живими організмами, до яких 
художник додає функцію.

Тенденція створення просторових об’єктів зу-
мовлює відмову від використання класичних ме-
тодів: ліплення, формування, відливання об’єму 
тощо. Об’ємною інтерпретацією відомого живо-
пису А. Матісса є композиція С. Шауліса «Мідний 
танок»: контурні, умовні фігури, виконані з єдино-
го відрізу мідного дроту; в центрі «хороводу» — 
хаотичний клубок — вогнище. «Мідний танок» 
«конструюється» з самого повітря, і воно, разом 
з дротом, стає будівним матеріалом для автора. 
В роботі відсутнє ліплення, що виокремлює її з по-
няття «скульптура» та уводить до «просторових 
об’єктів». Концептуальні рішення пропонує О. Рід-
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ний — визнаний лідер ідеї «максимального спро-
щення форм» [20, с. 96]. В його серії «Календар»  
дванадцять окремих об’ємів, що за формою нага-
дують скіфських баб, символізують місяці року. 
Учениця О. Рідного — Г. Іванова — трансформує 
скульптуру у складний артефакт. В роботі «Пісоч-
ний годинник» всередині прямокутної дерев’яної 
конструкції, за скляним «віконцем», — плине «пі-
сочний час». Робота є просторовим вирішенням 
категорії «часу», що буває довгим чи коротким, 
може повторюватись, а може ніколи не поверну-
тись. За допомогою дуалізму використаних матері-
алів авторка демонструє Час в «земному» та «кос-
мічному» вимірах. Це просторовий об’єкт, у яко-
му домінантою виступає функція, а не пластич-
ні якості [9].

– Мистецькі зміни, пов’язані з цифровими 
технологіями (нові). Цифрові технології сприя-
ють динамічному розвитку «мистецтва нових ме-
діа». «Доповнена реальність» — одна з найнові-
ших технологій, що включає в себе роботу у 3D, 
взаємодію в реальному часі та суміщення вірту-
ального і реального [1, с. 368]. AR-технологія ба-
зується на принципі інтерактивності, характер-
ному для всіх нових медіа-мистецтв. Так, в мані-
фесті художників, які працюють в технології до-
повненої реальності, вказано: «AR — це новий 
вид мистецтва, але в той самий час це і анти-мис-
тецтво. Його примітивізм посилює його резуль-
тативність. Воно може з’явитись в найнесподіва-
ніших місцях. Воно захоплює «сцену» без дозво-
лу» [2]. AR-технологія створює інший рівень ре-
альності, що існує паралельно звичайному. «Ві-
кном» в цю реальність стає звичайний смартфон.

Митці AR пропонують дивитись художні тво-
ри через екран смартфону. Наприклад, при наве-
денні камери на об’єкт на екрані з’являється ві-
део, в якому міститься процес творіння; або го-
товий в базовій реальності художній твір заван-
тажується в пам’ять телефона, власник якого 
може спостерігати процес творіння вже на сво-
єму екрані [23, с. 852–856]. Митці (Р. Мінін, С. За-
падня, С. Шауліс, Є. Чернишов та ін.) створюють 
об’єкти, в яких «добудовуються» деталі, будівлі 

або ландшафт. Наприклад, при наведенні каме-
ри на харківський Держпром на екрані смарт-
фону можна побачити 3D-скульптуру Р. Мініна 
LOVE. Автору «…у співпраці з розробником до-
датку вдалося створити монументальний стрит-
арт, що став одним із перших і наймасштабніших 
творів у жанрі Transmonumentalism» [11]. AR-
технологія, з одного боку, реалізує постмодер-
ністські ідеї функціонування мистецтва, а з ін-
шого — спрямовує глядача до інтерактиву. Вір-
туальний об’єкт «отримує життя» та починає рух 
у часі по волі художника, однак лише після по-
чатку його перегляду глядачем.

Поряд із цифровими технологіями в мистецтві 
поширюються science-art та біо-арт, що форму-
ють сферу біогенних художніх реалій. За визна-
ченням З. Сколоти, «…біо-арт є радикальним на-
прямком сучасного мистецтва, що вивчає проб-
леми розвитку організмів та еволюції видів, тобто 
створює віртуальне або реальне життя крізь при-
зму естетичного, просто вказуючи на красу при-
роди» [22, с. 852–856]. Звернення митців до біо-
арту пояснюється не лише популяризацією нау-
ки, а й острахом за майбутнє людства, зокрема 
через екологічні проблеми, що робить його по-
тужним інструментом в арсеналі художників, які 
впроваджують соціально відповідальні проекти. 
А. Волокітін у своїх проектах спостерігає за руй-
нуванням краси та незворотністю її згасання, ство-
рюючи зображення фізичних явищ, перед якими 
людина усвідомлює свою смертність. На проти-
вагу деконструктивним полотнам А. Волокітіна, 
твори А. Валієвої дозволяють отримати новий до-
свід сприйняття текстур і побачити, як образи на-
бувають нового змісту в контексті нестандартно-
го матеріалу [15]. Водночас, відомий своїм циф-
ровим мистецтвом С. Рябченко зосереджується 
на відтворенні духу часу у природніх формах: ери 
інформаційних технологій, VR, цифрових образів.

Висновки. В результаті технічних революцій 
відбуваються кардинальні зміни в усіх сферах люд-
ської діяльності, зокрема й у мистецтві. Нові тех-
нології ХХІ століття чинять вплив на художнє се-
редовище, і в результаті виник новий феномен — 
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мистецтво нових медіа, що сьогодні досить актив-
но обговорюється фахівцями. Поява нових техніч-
них засобів справила величезний вплив на сучасне 
арт-виробництво, що призвело до виникнення 
нових художніх жанрів та форм, як-от відеоарт, 
3D-анімація, AR тощо. Простежується й безсум-
нівний вплив цифрового мистецтва на традиційні 
види — кіно, анімацію, відеомистецтво, живопис 
та скульптуру. Оновлення мистецького процесу 
у ХХІ столітті зумовлене: масовістю використання 
комп’ютерних технологій, що стали частиною по-
всякденного життя; «застарілістю» та/або втра-
тою актуальності традиційних видів мистецтв; по-
требою у досягнення нових естетичних вражень 
та максимального впливу на психіку людини; за-
гальною зацікавленість суспільства.

Оновлення мистецьких практик пов’язане 
з оновленням засобів виразності. Зміни в мис-
тецькому процесі, зумовлені розвитком техно-
логій, відбуваються у двох напрямках: пов’язані 
з оновленням матеріальної бази (трансформовані) 
та пов’язані з цифровими технологіями (нові). Го-
ловною характерною якістю сучасного мистецтва 
є його інтерактивність, тобто можливість для гля-
дача контактувати з художником і брати участь 
у створенні творів. А найбільшою відмінністю 
цифрових мистецтв від традиційних є те, що воно 
існує тільки в момент його створення і вимагає 
безпосередньої присутності автора або глядача.
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Миронова Т. В. Инновации в современном украинском искусстве: новые технологии
Аннотация. В украинском искусстве XX–XXI веков ведущее положение заняло contemporary. В дополнение к традиционным 

искусствам, на основе различных медиа (digital-art, internet-art, VR, интерактивное искусство), развиваются новые тенденции, — 
более узкие типы net-art, software-art, game-art, а также основанные на научных достижениях science-art, bio-art и др. Все эти нов-
шества работают в области технических трансформаций, где изображение выполняет второстепенную функцию. Обновление 
художественных практик связано с обновлением средств выразительности. Изменения в художественном процессе, вызванные 
развитием технологий, носят двоякий характер: они связаны с обновлением средств и ресурсов и с цифровыми технологиями. 
Главной характеристикой современного искусства является его интерактивность, как возможность для зрителя взаимодейство-
вать с художником и участвовать в создании произведений. И самое большое различие между цифровым и традиционным ис-
кусством заключается в том, что оно существует только во время его создания и требует непосредственного присутствия авто-
ра или зрителя.

Ключевые слова: технические инновации, contemporary art, украинское искусство, художественные инновации, digital art, 
science art, augmented reality (AR), виртуальная реальность (VR).

Mironova T. V. Innovations in Ukrainian Modern Art: New Technologies
Abstract. In Ukrainian art of the XX–XXI centuries the dominant position has taken by contemporary art. In addition to the 

traditional art, many trends are being developed based on the various media, such as digital-art, internet-art, VR, interactive art, narrower 
types of net-art, software-art, game-art, as well as scientific progress — science-art, bio-art and others. All of these practices operate in 
the realm of technical transformation, where image performs a minor function. Updating of artistic practices is associated with updates 
to expressiveness. Changes in the artistic process caused by technology development are twofold: related to the update of the facilities 
and resources and digital technologies. The main characteristic of contemporary art is its interactivity, as the opportunity for the viewer 
to interact with the artist and to participate in the creation of works. And the biggest difference between digital and traditional art is that 
it exists only at the time of its creation and requires the immediate presence of the author or viewer.

The world of art today has undergone several major changes that have affected all its traditional types and industries, disrupting the 
development of artistic practices related to the use of new technologies (their impact can be compared with the revolutionary invention of 
photography and cinema). Technological updates in this collaboration are mostly applied, acting as a «mediator» between the author’s idea 
and its tangible embodiment. As a result of technical innovations, new principles of exhibition space construction have emerged, and the 
process of transporting and exhibiting works has been modernized, expanding opportunities for exchange and cultural connections. The 
opportunity to virtually visit art events on the Internet and view museum exhibits from anywhere in the world, anyone can create art 
objects, freely distributing them on social networks. This all creates a renewed perception of reality, channelling social experience into the 
realm of the visual. By its nature, art that responds quickly and acutely to transformation and innovation is beginning to use its full range 
of technical and scientific achievements.

Keywords: Technical Innovations, Contemporary Art, Ukrainian Art, Artistic Innovations, Digital Art, Science Art, Augmented 
Reality (AR), Virtual Reality (VR).


